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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Gaziosmanpasa 2. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 4.12.1984 giinlii, 3095 say1l1 "Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine
[liskin Kanun"un 1., 2. ve 4. maddelerinin, Anayasa'nin 2., 5. ve 10. maddelerine aykirilig
saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Eser sozlesmesine aykirilik nedeniyle acilan alacak davasinda davaci vekilinin
Anayasa'ya aykirilik savini ciddi bulan Mahkeme, 3095 sayili Yasa'nin 1., 2. ve 4. maddelerinin
iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurallar

4.12.1984 giinlii, 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun'un iptali
istenilen maddeleri soyledir:

1- "Madde 1- Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununa gore faiz 6denmesi gereken
hallerde, miktar1 sézlesme ile tespit edilmemisse faiz 6demesi senelik ylizde otuz oraninda
yapilir.

Bakanlar Kurulu, ekonomik sartlar1 dikkate alarak bu oranin yiizde seksenine kadar
artirma ve eksiltme yapabilir. Bakanlar Kurulunun bu konudaki karari, kararin alinmasini
izleyen takvim yili bagindan itibaren uygulanir."

2- "Madde 2- Bir miktar paranin 6denmesinde temerriide diisen bor¢lu, s6zlesme ile
aksi kararlastirilmadikca, gegmis giinler i¢in 1 inci maddede belirlenen orana gore temerriit faizi
0demeye mecburdur.

Bakanlar Kurulu Karari ile bu oran 1 inci maddesindeki oran dahilinde artirilabilir veya
eksiltilebilir.

Odeme yerinde ve 6deme zamanindaki banka iskontosu yukarida agiklanan miktardan
fazla ise, arada s6zlesme olmasa bile, ticari islerde temerriit faizi T.C. Merkez Bankasinin kisa
vadeli krediler i¢in 6ngordiigli reeskont faiz oranina gore istenebilir.
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Temerriit faizi miktarinin soézlesmede kararlastirilmamis oldugu hallerde, akdi faiz
miktar1 yukaridaki fikralarda Ongoriilen miktarin Ustiinde ise, temerriit faizi, akdi faiz
miktarindan az olamaz."

3- "Madde 4- Diger kanunlarin, bu Kanunda 6ngoriilen orandan fazla temerriit faizi
O0denmesine iligskin hiikiimleri saklidir."

B- Dayamilan Anayasa Kurallar
Itiraz gerek¢esinde dayanilan Anayasa kurallari sunlardir:

1- "MADDE 2.- Tirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetciligine bagl, baslangigta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2- "MADDE 5.- Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk Milletinin bagimsizligini ve
biitlinliigiini, iilkenin boéliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar
hazirlamaya ¢alismaktir."

3- "MADDE 10.- Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Yekta Giingér OZDEN, Giiven
DINCER, Selcuk TUZUN, Ahmet Necdet SEZER, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa
BUMIN, Ali HUNER, Litfi F. TUNCEL, Mustafa YAKUPOGLU ve Fulya
KANTARCIOGLU'un katilmalarryla 4.12.1984 giinlii, 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit
Faizine iliskin Kanun'un 1. ve 2. maddeleri ydniinden isin esasinin incelenmesine, smirlama
sorununun bu evrede ele alinmasina, 8.4.1997 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

V- ESASIN INCELENMESI

Isin esasina iliskin rapor, basvuru karar1 ve ekleri, Anayasa'ya aykirihig: ileri siiriilen
yasa kurallar1 ile dayanilan Anayasa kurallari, bunlarla ilgili gerekceler ve Obiir yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diislintildii:

A- Davada Uygulanacak Kural Sorunu

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayil1 Yasa'nin 28. maddelerine gére Anayasa Mahkemesi'ne

itiraz yoluyla yapilacak basvurular, itiraz yoluna basvuran mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulayacagi yasa kurallar1 ile sinirhi tutulmustur.
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Uygulanacak yasa kurallarindan amag, davanin degisik evrelerinde ortaya cikan
sorunlarin ¢ziimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak
nitelikte bulunan, taraflarin istek ve savunmalari ¢ergevesinde bir karar vermek i¢in 6n planda
tutulmasi gereken kurallardir.

Itiraz yoluna basvuran mahkemenin bakmakta oldugu davalar ihtarnameye karsin
0denmeyen sozlesme dis1 yapilan ek isler tutarinin ticari faizi ile birlikte 6denmesi ve binanin
sO0zlesmede belirtilen giinde teslim edilmemesi nedeniyle kira kaybindan dogan zararin da
reeskont faizi ile birlikte 6denmesine iliskindir.

Itiraz konusu Yasa'mn 2. maddesinin son fikrasinda temerriit faizi miktarmin
sozlesmede kararlagtirilmamis oldugu hallerde akdi faiz miktar1 2. maddenin diger fikralarinda
ongoriilen miktarin istiinde ise temerriit faizinin akdi faiz miktarindan az olamayacagi, 4.
maddesinde ise diger kanunlarin bu kanunda Ongoriilen orandan fazla temerriit faizi
O0denmesine iligkin hiikiimlerinin sakli oldugu belirtilmektedir. Bakilmakta olan davanin
taraflar1 arasinda akdi faiz kararlastirilmamistir. Bu nedenle, Yasa'nin 2. maddesinin son fikrasi
ile 4. maddesi davada uygulanacak kurallar olmadiklarindan bu kurallara iliskin itirazin
basvuran Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddine karar verilmistir.

B- itiraz Konusu Kurallarin Anlam ve Kapsamm

Faiz, kisi veya kurumlarin kullanimina terk ve tahsis edilen nakdi sermayeye karsilik
sermaye sahibi lehine olusan medeni bir "semere" veya "ivaz"dir. Ayrica alacaklinin zararini
karsilama islevi olan, edinimi taahhiidiine uygun bi¢cimde siiresinde; muaccel borcunu
vadesinde 6demeyen borg¢lunun, bu siireden yararlanmis olma sonucu alacakli lehine dogan
nakdi bir 6dentidir. Kaynagi, asil alacagin kaynagini olusturan, hukuki islem, hukuki fiil veya
kanundur. Asil alacaga bagli olarak dogan fer'i bir haktir. Dogumu ve varligi, kural olarak asil
alacagin dogumuna ve varligina bagli oldugundan, asil alacak ile birlikte sona erer.

Genel olarak faiz, Bor¢lar Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu ve Murabaha Nizamnamesinde
kurala baglanmisken, enflasyon oranlarinin yiikselmesi nedeniyle 4.12.1984 giinlii, 3095 sayili
Yasa ile yeniden diizenlenme geregi duyulmustur.

3095 sayil1 Yasa'nin genel gerekgesinde :

"Tiirk parasinin degerinin 6nemli 6lgiide azalmadigi, enflasyon oraninin ¢ok diisiik
oldugu devirlerde yiiriirliige giren Borglar Kanunu'nun 72 ve 103 {incii maddeleriyle kanuni
faiz ve temerriit faizi ylizde bes olarak tespit edilmistir. Tiirk Ticaret Kanununun 9 uncu
maddesiyle de kanuni faiz yoniinden Borg¢lar Kanununun sézii edilen maddesine atifta
bulunularak ayni oran benimsenmis, temerriit faizi ise ticari isler icin yiizde on olarak kabul
olunmustur.

10 Mayis 1984 giin ve 18397 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankasi tebligi ile vadeli mevduat faizleri yiizde elli ikiye varan oranlarda tespit
edilmistir. Diger bir ifadeyle zamaninda hakkini elde edemeyen bir alacakli parasini bankaya
veya Devlet tahviline yatiramamaktan Otiirii yukarida agiklanan miktara varan bir kar
mahrumiyeti ile kars1 karsiya bulunmakta, buna karsilik yilizde bes ve yiizde on oraninda kanuni
faiz ve temerriit faizi alabilmektedir. Alacakli kisi ayn1 zamanda paraya ihtiyaci bulundugunda
kredi saglama yoluna gitmekte ve bu sefer daha da yiiksek oranda bir faiz borcu altina
girmektedir. Bu durumda borg¢lu, borcunu zamaninda 6dememesinden kazancgli ¢ikmakta, dava
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ve icra yoluna bagvurulmadan 6demede genellikle bulunulmamaktadir. Zira dava ve takip
sirasinda gegecek her siire bor¢lunun lehine ¢alismaktadir.

Belirtilen durumun dava ve icra takiplerini artirdig agiktir. Borglular sadece haklarinda
dava acilmasma ve icra takibinde bulunulmasina sebebiyet vermekle kalmayip bunlarin
uzamasi i¢in her tiirlii yola bagvurmaktadirlar.

Tasar1 kotii niyetli kisilerin bu davranislarinin 6niine gegilmesi, kanuni faiz ve temerriit
faizinin giiniin kosullarina uydurulmasi i¢in diizenlenmistir.

Temerriit faizi ile ilgili olarak Borg¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu disindaki diger
kanunlarda da hiikiimler bulundugundan, bunlarin tamaminin degistirilmesi gli¢liik arz
edeceginden ve ayrica ilerde enflasyon oraninin diismesi sonucu kanunlarimizdaki eski oranlara
kolaylikla doniisii saglama agisindan diizenlemenin ilgili kanunlarda degisiklik suretiyle
yapilmasi yoluna gidilmemis, ayr1 bir kanunla yapilmasinin yerinde olacag: diistintilm{istiir"

denilmektedir.

3095 sayili Yasa'nin yasal faizin diizenlendigi 1. maddesinde, faiz 6denmesi gereken
ancak miktar1 s6zlesme ile tespit edilmemis hallerde, faizin % 30 oldugu ve bu oranin Bakanlar
Kurulu'nca ekonomik kosullar dikkate alinarak % 80'ine kadar arttirilip eksiltilebilecegi hitkme
baglanmistir. Buna gore, yillik faiz orani en fazla % 54, en az % 6 olarak belirlenebilecektir.
8.8.1997 tarth 9807 sayil1 Bakanlar Kurulu karar1 ile % 30 oran1 1.1.1998 giiniinden gecerli
olmak iizere % 50'ye ¢ikartilmistir.

3095 sayili Yasa'nin 2. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda temerriit faizi
diizenlenmektedir. Ugiincii fikrada ise ticari islerde temerriit faizinin, ddeme yerinde ve ddeme
zamanindaki banka iskontosu bir ve ikinci fikrada agiklanan miktardan fazla ise, arada sdzlesme
olmasa bile, T.C. Merkez Bankasi'nin kisa vadeli krediler i¢in 6ngdrdiigli reeskont faiz oranina
gore istenebilecegi belirtilmistir.

C- Anayasa'ya Aykirihik Sorunu

Mahkeme, basvuru kararinda, Tirk lirasinin yillara gére % 70-90 aras1 deger yitirmesi
karsisinda 3095 sayili Yasa'nin hak kaybini 6nleyemedigini, yargi dist hak arama yontemlerine
basvurma egiliminin arttigini, yasalarla enflasyondan dogan kayiplara karsi kendisini
giivenceye alan devletin vatandaslar i¢in ayni1 onlemleri almakta duyarsiz kaldigini, sosyal
hukuk devleti ve esitlik ilkelerine aykir1 davrandigini, sosyal hukuk devletinde, yargiya
bagvuran bireylerin gerek enflasyondan gerekse gecikmeden dogan kayiplarii giderici yasal
onlemlerin alinmas1 gerektigini, ticari islerde farkli bir faiz oram1 benimsenerek kimilerine
ayricalik tanindigini, bu nedenlerle, itiraz konusu kurallarin Anayasamin 2., 5. ve 10.
maddelerine aykirilik olusturdugunu ileri stirmiistiir.

1- Yasa'min 2. Maddesinin Uciincii Fikrasinin Incelenmesi

Anayasa'nin 10. maddesinde, "Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. Higbir
kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlari
biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."
denilmektedir.
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"Yasa Oniinde esitlik ilkesi" hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke
ile hukuksal esitlik dngoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin
yasalarca ayni isleme bagli tutulmalarimi saglamak ve kisilere yasa karsisinda ayirim
yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve
topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitli§in ¢ignenmesi yasaklanmaistir.
Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 gerekli
kilabilir. Ozelliklere, ayriliklara dayandig: i¢in hakli olan nedenler, ayr1 diizenlemeyi esitlik
ilkesine aykir1 degil, gecerli kilar. Anayasa'nin amagladig1 eylemli degil, hukuksal esitliktir.
Ayni1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayr1 kurallara bagli tutulursa Anayasa'nin
ongordiigii esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz. Nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar i¢in yasalarla
degisik kurallar konulamaz.

Yasa'nin 2. maddesinin {igiincii fikrasinda "6deme yerinde ve 6deme zamanindaki banka
iskontosu yukarda agiklanan miktardan fazla ise, arada sozlesme olmasa bile ticari islerde
temerriit faizi T.C. Merkez Bankasinin kisa vadeli kredileri i¢in dngdrdiigli reeskont faizi
oranina gore istenebilir." denilmektedir.

Yasamin 1. maddesinde adi ve ticari islerdeki yasal faiz oranlar1 arasinda fark
gozetilmemesine ve 2. maddenin birinci fikrasinda da temerriit faiz oranin % 30 olarak
saptanmasina karsilik ii¢iincii fikrasinda ticari islerde temerriit faizinin T.C. Merkez Bankasinin
kisa vadeli krediler i¢in 6ngordiigii reeskont faiz oranina gore istenebilecegi belirtilmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 3. maddesine gore Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenen
konularla bir ticarethane veya fabrika yahut ticari sekilde isletilen diger bir miiesseseyi
ilgilendiren biitlin muamele, fiil ve isler ticari islerden sayilir. Ayn1 Yasa'nin 21. maddesine
gore de bir tacirin bor¢larinin ticari olmasi asildir.

Ticari is veya islemlerle ticari olmayanlar ayni nitelikte olmadig1 gibi tacir ile tacir
olmayanlar da ayn1 hukuksal konumda degildirler.

Bu nedenlerle, ticari isler i¢in farkli temerriit faizi 6ngoriilmesi esitlik ilkesine aykir
degildir.

Itirazin reddi gerekir.
2- Yasa'nin 1. Maddesiyle 2. Maddesinin Birinci ve ikinci Fikralarinin incelenmesi

Mahkeme, itiraz konusu kurallarin, Anayasa'nin 2. ve 5. maddelerine aykiriligini ileri
stirmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesindeki hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan
haklarina saygili, bu hak ve o6zgiirliikkleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan,
hukukun istiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik, yasalarin {istiinde
yasakoyucunun da uymasi gereken temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde olan
devlettir.

Anayasa'nin 5. maddesinde, "Devletin temel amag ve gorevleri ...; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi manevi varliginin gelismesi
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icin gerekli sartlar1 hazirlamaya caligmaktir." denilmektedir. Buna gore Devlet, bireyin
yasamini kolaylastirmak, insan onuruna yaragir bir ortam yaratmakla ytikiimliidiir.

3095 sayili Yasa'nin 1. ve 2. maddelerinin birinci fikralarinda, yasal ve temerriit faiz
orani senelik % 30 olarak belirlenmis, maddelerin ikinci fikralarinda da belirli kosullarin
gerceklesmesi durumunda, bu oranin % 80'ine kadar artirma ve eksiltme yetkisi Bakanlar
Kurulu'na verilmistir.

Bakanlar Kurulu bu yetkiye dayanarak 1.1.1998 giiniinden gegerli olmak iizere % 30
oranini % 50'ye ¢ikarmistir. Bu artirmaya karsin, yasal ve temerriit faiz oranlar1 banka mevduat
faiz oranlarinin ¢ok gerisinde kalmistir.

Hazine'nin i¢ bor¢lanma araci olarak kimi zaman ¢ikardig tahvil ve bonolara 6dedigi
faizler de yasal faiz oraninin ¢ok iizerinde gerceklesmistir. Dovizin Tiirk liras1 karsisinda
kazandig1 yillik deger de yasal faiz oranlarinin ¢ok iistiinde olmustur.

Hazine Miistesarlig1 verilerine gore 1984-1998 yillarinin 14 yillik ortalama artis1 Toptan
Esya Fiyat Endeksi'ne gore % 65, Tiiketici Fiyat Endeksine gore % 68'dir. T.C. Merkez
Bankasi'nca belirlenen agirlikli mevduat faiz oranlari 1992 yilinda % 74,24, 1993 yilinda %
74,68'dir.

Enflasyon ve buna bagl olarak olusan doviz kuru, mevduat faizi, hazine bonosu ve
devlet tahvili faiz oranlarinin sabit yasal ve temerriit faiz oranlarinin ¢ok {iistiinde gerceklesmesi
bor¢lunun yararlanmasi alacaklinin zarara ugramasi sonucunu dogurmustur. Bu nedenle,
bor¢lu, siiresinde borcunu O6dememekte, yargi yoluna bagvuruldugunda da yargi siirecini
uzatma gayreti gostermekte, boylece yargt mercilerindeki dava ve takipler ¢ogalmakta, yargiya
giliven azalmakta, kendiliginden hak almak diisiincesi yayginlasarak, kamu diizeni bozulmakta
kisi ve toplum giivenligi sarsilmaktadir.

Itiraz konusu kurallarin bor¢lu yararina, alacakli zararina sonuglar dogurmasi, ekonomik
ve sosyal yasami olumsuz yonde etkiledigi gibi Hukuk Devleti ilkesini de zedelemektedir.

Agiklanan nedenlerle, Yasa'nin incelenen kurallar1 Anayasa'nin 2. ve 5. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

VI- iPTAL'IN YASA'NIN DiGER KURALLARINA ETKIiSi

2949 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa'nin
29. maddesinin ikinci fikrasinda, "Ancak basvuru, kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin
veya Ictiiziigiin sadece belirli madde veya hiikiimleri aleyhinde yapilmis olup da, bu belirli
madde veya hiikiimlerin iptali kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Ictiiziigiin bazi
hiikiimlerinin veya tamaminin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa, Anayasa Mahkemesi,
keyfiyeti gerekgesinde belirtmek sartiyla, kanunun kanun hiikmiinde kararnamenin veya
Ictiiziigiin bahis teki hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar verebilir" denilmektedir.

3095 sayili Yasamin itiraz konusu 2. maddesinin birinci ve ikinci fikralariin iptalleri
nedeniyle, uygulama olanagi kalmayan ii¢lincli ve dordiincii fikralariin da iptallerine karar

verilmesi gerekir.

VII- iPTAL KARARININ YURURLUGE GIiRECEGIi GUN SORUNU
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Anayasa'nin 153. maddesiyle 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa'min 53. maddesi uyarinca, kanun, kanun hiikmiinde
kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin belirli madde veya
hiikiimleri iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlandigi giin yiiriirliikten kalkar. Ancak,
Anayasa Mahkemesi, iptal karar ile dogacak hukuksal boslugu, kamu diizenini tehdit ya da
kamu yararini ihlal edici nitelikte goriirse, boslugun doldurulmast i¢in iptal kararinin yiirtirliige
girecegi glinii ayrica kararlastirabilir.

Yasa'nin 1. ve 2. maddelerinin iptali nedeniyle dogacak hukuksal bosluk, kamu yararini
bozucu nitelikte goriildiigiinden, Anayasanin 153. maddesinin 3., 2949 sayil1 Yasa'nin 53.
maddesinin dordiincii ve besinci fikralar1 geregince iptal kararinin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baslayarak 6 ay sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

VIII- SONUC

4.12.1984 giinlii, 3095 say1l1 "Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun"un:
A- 1. maddesinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,
B- 2. maddesinin,

1- Birinci ve ikinci fikralarmin Anayasa'ya aykirt olduguna ve IPTALINE,
OYBIRLIGIYLE,

2- Ugiincii fikrasinin  Anayasa'ya aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

C- 2. maddesinin birinci ve ikinci fikralariin iptali nedeniyle uygulanma olanagi
kalmayan tigiincii ve dordiincii fikralarinin da 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikrasi geregince
[PTALLERINE, OYBIRLIGIYLE,

D- 1. ve 2. maddelerinin iptali nedeniyle meydana gelen hukuksal bogluk kamu yararini
ihlal edici nitelikte goriildiiglinden Anayasa'nin 153. maddesinin iiglincii fikrasiyla 2949 sayili
Yasa'min  53. maddesinin  dordiincii  ve besinci fikralar1  geregince, IPTAL
HUKMUNUN, KARARIN RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,
15.12.1998 giiniinde karar verildi.

Baskan Uye Uye

Ahmet Necdet SEZER Samia AKBULUT Hasim KILIC



Esas Sayis1 : 1997/34
Karar Sayisi : 1998/79

Uye

Yal¢in ACARGUN

Uye

Ali HUNER

Uye

Mabhir Can ILICAK

Uye

Mustafa BUMIN

Uye

Liitfi F. TUNCEL

Uye

Sacit ADALI

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

Uye

Riisti SONMEZ



