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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 1. Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 20.3.1997 giinlii, 570 sayili "Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlileri ile ilgili Bazt Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Hitkmiinde Kararname'"nin,

- 1. maddesiyle degistirilen 270 sayil1 "Yiiksek Hakimlik Tazminat1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname'"nin degisik 1. maddesindeki cetvelin 7 Sira No'lu bendinin,

- 3. maddesiyle degistirilen 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 106.
maddesinin birinci fikrasinin (C ) bendinin,

- 14. maddesinde yer alan "... ile 24.2.1983 tarih ve 2802 sayili Kanunun 103 {incii
maddesinin son fikrasi..." ibaresinin,

Anayasa'nin 10. ve 91. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.
I- OLAY

570 sayili "Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri ile Ilgili Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname"de
birinci sinifa ayrilma niteliklerini kaybetmemis ve bu sinifa ayrildiktan sonra meslekte {i¢ y1lini
tamamlamis, Sayistay meslek mensuplart ve savci yardimcilari i¢in ongdriilen "Yiiksek
Hakimlik Tazminat1" ile "Yargi Odenegi"nin eksik édenmesine iligkin islemlerin iptali icin
acilan davada Mahkeme, itiraz konusu kurallara yonelik Anayasa'ya aykirilik savini ciddi
bularak iptali i¢in bagvurmustur.

I1I- YASA METINLERI
A- Ttiraz Konusu Yasa Kurallart

570 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin itiraz konusu kurallar1 da igeren 1., 3. ve
14. maddeleri soyledir :

1- "Madde 1- 270 sayili "Yiiksek Hakimlik Tazminati Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname"nin degisik 1 inci maddesindeki cetvel asagidaki sekilde degistirilmistir.
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Sira No
1

Kadro ve Gorev Unvam

Anayasa Mahkemesi Baskani, Yargitay Baskani,
Danistay  Bagkani, Sayistay Bagkan1 ve
Uyusmazlik Mahkemesi Bagkani ile Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisi, Danistay Bassavcisi

Anayasa Mahkemesi Uyeleri, Yargitay-Danistay
Birinci Bagkan Vekilleri, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcist  Vekili, Yargitay-Danistay-Sayistay
Daire Baskanlari, Adalet Bakanlig1 Miistesar1

Yargitay-Danistay-Sayistay Uyeleri, Birinci sinif
Hakim ve Savcilar (Birinci smif hakim ve
savcilardan; Adalet Bakanlifinda Bakanlik
Yiiksek Miisaviri, Miistesar Yardimcisi, Teftis
Kurulu Bagkani, Genel Miidiir, A.P.K. Kurulu
Bagkan1 ve Miistakil Daire Bagkani gorevini
yapmakta olanlar dahil) ve Sayistay Savcisi

Birinci sinifa ayrilmis, bu sinifa ayrildig: tarihten
itibaren de meslekte li¢ yilin1 doldurmus Yargitay
ve Danistay Uyeliklerine segilme hakkini da
kaybetmemis bulunan Hakim ve Savcilar

Birinci sinifa ayrilmig diger Hakim ve Savcilar

Birinci smifa ayrilmis ve bu smifa ayrildigi
tarihten itibaren de meslekten alt1 yilin1 doldurmus,
Sayistay  Uyeligine  segilme hakkim  da
kaybetmemis olan Sayistay meslek mensuplari ve
Sayistay Savci Yardimeilar

Birinci sinifa ayrilma niteliklerini kaybetmemis ve
bu sinifa ayrildiktan sonra meslekte {i¢ yilini
tamamlamis Sayistay meslek mensuplart ve
Sayistay Saver Yardimeilart

Birinci smifa ayrilmis diger Sayistay meslek
mensuplar1 ve Sayistay Saver Yardimeilari

Tazminat Gostergeleri

15.000

8.000

7.000

4.500

2.000

5.500

4.000

2.000
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2- "Madde 3- 2802 sayili "Hakimler ve Savcilar Kanunu"nun 106 nci maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

"Madde 106- Bu Kanunun 2 nci maddesinde belirtilenlerden;

a) Anayasa Mahkemesi Bagkani, Yargitay Baskani, Danistay Baskani, Uyusmazlik
Mahkemesi Baskani, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi ve Danistay Bagsavcisi i¢in briit ayliklari
tutarinin % 240 1 ile bu Kanuna gore hesaplanacak en yiiksek aylik tutarinin % 150 sinin,

b) Anayasa Mahkemesi Uyeleri, Yargitay - Danistay Birinci Baskan Vekilleri, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcist Vekili, Yargitay - Danistay Daire Bagkanlari, Yargitay - Danistay
Uyeleri ile Adalet Bakanligi Miistesar1 icin briit ayliklar1 tutarinin % 180 i ile bu Kanuna gore
hesaplanacak en yiiksek aylik tutarmin % 150 sinin,

c¢) Digerleri i¢in briit ayliklar1 tutarinin % 175 i ile bu Kanuna gore hesaplanacak en
yiiksek aylik tutarinin % 150 sinin

toplam1 kadar 6denek verilir.

Adalet Miifettislerine, bu Kanuna gore hesaplanacak en yliksek aylik tutarinin % 30
undan az olmamak iizere briit ayliklar1 tutarinin % 40 1 oraninda 6zel hizmet tazminati 6denir.
Ancak Adalet Miifettislerine yapilacak aylik, ek gosterge, yiiksek hakimlik tazminati ile bu
madde uyarinca yapilacak ddemelerin net tutari, yilkksek mahkeme daire baskanina yapilacak
aylik, ek gosterge, yliksek hakimlik tazminati ile 6deneklerin net tutarin1 gegemez.

Hakim ve Savci adaylarina, bu Kanuna gore hesaplanacak en yiiksek aylik tutarmin %
155 1 oraninda ek 6demede bulunulur.

Bu maddeye gore 6deme yapilanlara, ayrica 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun
"Zam ve Tazminatlar" bashikli ek maddesi uyarinca 6deme yapilmaz. Bu maddeye gore
yapilacak odemeler hakkinda ayliklara iligkin hiikiimler uygulanir ve damga vergisi harig
herhangi bir vergiye tabi tutulmaz."

3- "Madde 14- 484 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Gegici 4 iincii ve 485 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Gegici 8 inci maddeleri ile 24.2.1983 tarih ve 2802 sayili
Kanunun 103 iincii maddesinin son fikrasi yiiriirliikten kaldirilmigtir."

B- Ilgili Yasa Kurallan

a- 2802 sayih Yasa'ya 13.7.1993 giinlii, 486 sayilh KHK'nin 13. maddesiyle eklenen
ilgili EK Gegici 1. madde soyledir:

"Ek Gecici Madde 1- Kendi kanunlarinda gerekli degisiklik yapilincaya kadar aylik,
odenek, mali, sosyal ve diger 6zliik haklar1 bakimindan;

a) Sayistay Baskani, Daire Bagkanlari, liyeleri sirastyla Yargitay Birinci Bagkani, daire
baskanlar1 ve liyeleri;

b) Yukaridakiler disinda kalan Sayistay meslek mensuplari ile Sayistay savel ve savel
yardimcilari, kidem, simif ve derecesindeki birinci sinif, birinci sinifa ayrilmis, ikinci sinif ve
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iiclincii sinif hakim ve savcilar, hakkindaki hiikiimlere tabidir. Ek gostergelere iliskin olarak
birinci sinifa ayrilmig hakim ve savcilar igin aranan "Yargitay ve Danistay liyeliklerine segilme
hakkini kaybetmemis olmak" sart1 Sayistay meslek mensuplari ile Sayistay savci ve savci
yardimecilari igin "birinci sinifa ayrilma niteliklerini kaybetmemis olmak" seklinde uygulanir.

Denet¢i yardimcilari, hakim ve savcer adaylari gibi aylik ve ek 6deme alirlar.

Devlet Memurlar1 Kanununun Ek Gegici 7 ve 8 inci maddeleri ve 420 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 12 nci maddesi ile kismen degistirilen 418 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 3 {incii maddesi ile 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa eklenen III sayili Ek
Gosterge Cetveli Sayistay meslek mensuplari, Sayistay savcist ve savel yardimceilart hakkinda
uygulanmaz."

b- 570 sayih KHK'nin dayanagim olusturan 26.11.1996 giinlii, 4214 sayih Yetki
Yasasi'min ilgili 1. maddesi soyledir:

"MADDE 1.- Bu Kanunun amaci; kamu kurum ve kuruluslarinda gérevli memurlar ve
diger kamu gorevlileri ile bunlarin emeklilerinin mal imkanlar 6l¢iisiinde ge¢mis y1l kayiplarini
giderebilmek, mali ve sosyal haklarinda iyilestirmeler yapmak {izere asagidaki kapsam
maddesinde belirtilen ¢erceve dahilinde Bakanlar Kuruluna Kanun Hiikmiinde Kararname
cikarma yetkisi vermektir."

C- Dayanilan Anayasa Kurallar
Itiraz basvurusunda dayanilan Anayasa kurallar1 soyledir:

1- "MADDE10.- Herkes, dil, 1irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefl inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

2-"MADDE 91.- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde
kararname c¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak
iizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bdliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar1 ve ddevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve ddevler kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenlenemez.

Yetki kanunu, ¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnamenin, amacini, kapsamini,
ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi icinde birden fazla kararname c¢ikarilip
cikarilamayacagini gosterir.

Bakanlar Kurulunun istifasi, diisiiriilmesi veya yasama doneminin bitmesi, belli siire
icin verilmis olan yetkinin sona ermesine sebep olmaz.

Kanun hiikmiinde kararnamenin, Tirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan siire
bitiminden 6nce onaylanmasi sirasinda, yetkinin son buldugu veya siire bitimine kadar devam
ettigi de belirtilir.
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Sikiyonetim ve olaganiistii hallerde, Cumhurbagkaninin Baskanliginda toplanan
Bakanlar Kurulunun kanun hiikmiinde kararname ¢ikarmasina iligskin hiikiimler saklidir.

Kanun hiikmiinde kararnameler, Resmi Gazetede yayimlandiklar1 giin yiiriirliige
girerler. Ancak, kararnamede yiiriirliik tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gosterilebilir.

Kararnameler, Resmi Gazetede yayimlandiklar1 giin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine
sunulur.

Yetki kanunlar1 ve bunlara dayanan kanun hiikmiinde kararnameler, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi komisyonlar1 ve Genel Kurulunda 6ncelikle ve ivedilikle goriisiiliir.

Yaymmlandiklar1 giin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine sunulmayan kararnameler bu
tarihte, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince reddedilen kararnameler bu kararin Resmi Gazetede
yayimlandig1 tarihte, yiiriirlikten kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararnamelerin
degistirilmis hiikiimleri, bu degisikliklerin Resmi Gazetede yayimlandigi giin yliriirliige girer."

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince; Yekta Giingdr OZDEN,
Giiven DINCER, Selcuk TUZUN, Ahmet Necdet SEZER, Hasim KILIC, Yalcin ACARGUN,
Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Liiti F. TUNCEL ve Fulya
KANTARCIOGLU'un katilmalariyla 23.12.1997 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, sinirlama sorununun esas
inceleme evresinde ele alinmasina oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenen yasa kurallartyla ilgili
yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri, 6teki yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A- Siirlama Sorunu

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayil1 Yasa'nin 28. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi'ne
itiraz yoluyla yapilacak bagvurular, mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulayacagi yasa
kurallart ile sinirlidir.

Mahkeme'nin Anayasa'ya aykiriligini ileri siirdiigii 570 sayilit KHK'nin 3. maddesiyle
degistirilen 2802 sayil1 Yasa'nin 106. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi ile 14. maddesiyle
yiiriirliikten kaldirilan 2802 sayili Yasa'min 103. maddesinin son fikrasinda, Sayistay
Denetcilerine 6denecek yargi 6denegi ile birlikte adli, idari ve askeri hakim ve savcilarinki de
diizenlenmis bulundugundan bu kurallara iligskin esas incelemenin "Sayistay Denetgileri" ile
siirl olarak yapilmasina 18.11.1998 giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

1- Aciklama
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13.7.1993 giinlii, 486 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 13. maddesiyle 2802
sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'na eklenen ek gecici 1. maddede, kendi kanunlarinda
gerekli degisiklik yapilincaya kadar aylik, 6denek, mali, sosyal ve diger ozliik haklari
bakimindan Sayistay Baskani, Daire Baskanlari ve Uyelerinin sirasiyla Yargitay Birinci
Baskani, Daire Baskanlar1 ve Uyeleri, bunlarin disinda kalan Sayistay meslek mensuplariyla
Sayistay Savci ve yardimcilarinin kidem, sinif ve derecesindeki birinci sinif, birinci sinifa
ayrilmis, ikinci sinif ve iiglincii sinif hakim ve savcilar hakkindaki hiikiimlerin uygulanacagi
belirtilmistir. Itiraz konusu diizenlemeden &nce, 270 sayili "Yiiksek Hakimlik Tazminati
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname"nin degisik 1. maddesi geregince 6denmesi 6ngoriilen
yiiksek yargi tazminati, 2802 sayili Yasa'nin ek gecici 1. maddesinde belirlenen sistem i¢inde
Sayistay meslek mensuplari ile savci ve yardimcilarina da ayn1 miktarda verilmekte idi. Ancak,
270 sayili KHK'nin degisik 1. maddesinde kimlere ne miktarda yiliksek yargi tazminati
verilecegine iligkin cetvel 20.3.1997 giinlii, 570 sayilit KHK'nin 1. maddesiyle degistirilmis,
Yargitay Baskani, daire bagkanlari, {iyeleri ve birinci sinifa ayrilmis diger hakim ve savcilar
icin belirlenen yiiksek yargi tazminati Sayistay Baskani, daire baskanlari, tiyeleri ve birinci
smifa ayrilmis diger Sayistay meslek mensuplart ve savcil yardimcilarina da ayni miktarda
verilecegi Ongoriilmiis buna karsilik, cetvelin itiraz konusu (7) sira nolu bendinde "birinci sinifa
ayrilma niteliklerini kaybetmemis ve bu sinifa ayrildiktan sonra meslekte ii¢ y1lin1 tamamlamus,
Sayistay meslek mensuplar1 ve saver yardimeilari"na birinci sinifa ayrilmis, bu sinifa ayrildig
tarihten itibaren de meslekte ii¢ y1lin1 doldurmus hakim ve savcilar i¢in 6ngdriilen yiiksek yargi
tazminati verilmeyerek farklilik yaratilmistir. Yiiksek yargi tazminati cetvelinin (4) sira nolu
bendinde, "birinci sinifa ayrilmis bu siifa ayrildig: tarihten itibaren de meslekte ti¢ yilini
doldurmus, Yargitay ve Danistay Uyeliklerine se¢ilme hakkini da kaybetmemis bulunan hakim
ve savcilar" igin 4500 tazminat gostergesi, itiraz konusu (7) sira nolu bentde sayilan Sayistay
meslek mensuplar1 ve savci yardimcilari igin ise 4000 gosterge rakami saptanmastir.

2- 570 sayih KHK'nin 1. Maddesiyle Degistirilen 270 sayih KHK'nin 1.
Maddesindeki Cetvelin (7) Sira No'lu Bendinin Incelenmesi

a- Anayasa'nin 91. Maddesi Yoniinden inceleme

Mahkeme, 28.11.1996 giinlii, 4214 sayilh Yetki Kanunu'yla, kamu kurum ve
kuruluslarinda gorevli memurlar ve diger kamu gorevlilerinin mali ve sosyal haklarinda
tyilestirmeler yapmak iizere yiiriitme organina KHK ¢ikartma yetkisi verildigini, oysa, itiraz
konusu kuralla kamu personelinin mali ve sosyal haklarinda iyilestirme yapilmayarak Yetki
Yasasi'nin amacinin digina ¢ikildigini, bunun da Anayasa'nin 91. maddesine aykir1 oldugunu
ileri siirmiistiir.

Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasinda TBMM'nin, Bakanlar Kurulu'na KHK
cikarma yetkisi verebilecegi belirtildikten sonra, ikinci fikrasinda, ¢ikarilacak KHK'nin
amacinin, kapsaminin ilkelerinin kullanma siiresini ve bu siire i¢inde birden fazla kararname
cikarilip ¢ikarilmayacaginin, dayanagi olan yetki kanununda gdsterilmesinin zorunlu oldugu
ongoriilmiistir. KHK'lerle dayandiklar1 yetki yasasi arasinda siki bir bag vardir. KHK'lerin
konu, amagc, kapsam ve ilkeler yoniinden dayandiklari yetki yasasi ile Anayasa'ya uygun olmasi
gerekir.

570 sayili KHK'nin dayanagi olan 28.11.1996 giinlii ve 4214 sayili Yetki Kanunu'nun
"Amagc" baslikli 1. maddesinde "Bu Kanunun amaci; kamu kurum ve kuruluslarinda gorevli
memurlar ve diger kamu gorevlileri ile bunlarin emeklilerinin mali imkanlar1 6l¢iisiinde gegmis
yil kayiplarin1 giderebilmek, mali ve sosyal haklarinda iyilestirmeler yapmak iizere asagidaki
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kapsam maddesinde belirtilen ¢er¢eve dahilinde Bakanlar Kurulu'na "Kanun Hiikmiinde
Kararname" ¢ikarma yetkisi vermektir." denilmektedir. "Kapsam" baglikli 2. maddesinde ise
2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu ile 270 sayili KHK yer verilmektedir.

Buna gore, 570 sayili KHK'nin 1. maddesiyle yeniden diizenlenen 270 sayilit KHK'nin
degisik 1. maddesindeki Yiiksek Hakimlik Tazminati Cetvelimin itiraz konusu (7) nolu
bendinde sayilan Sayistay meslek mensuplar1 ve savci yardimcilart i¢in daha 6nce 486 sayil
KHK'de 3500 olan yiiksek hakimlik tazminati gosterge rakami 4000'e ¢ikarilmistir. Her ne
kadar s6zkonusu Sayistay meslek mensuplari ve savci yardimcilarinin tazminatlari kidem, sinif
ve derecelerindeki hakim ve savcilara uygulanan 4500 gosterge rakamina yiikseltilmemigse de
az da olsa bir iyilestirme yapilmis oldugu agiktir. Bu nedenle, 4214 sayili Yetki Kanunu'nda
belirtilen amaca aykir1 olarak mali ve sosyal haklarda iyilestirme yapilmadig1 savi yerinde
goriilmemistir. Itirazin bu yénden reddi gerekir.

b- Anayasa'nin 10. Maddesi Yoniinden inceleme

Mahkeme, bagvuru dilek¢esinde, birinci sinifa ayrilma niteliklerini kaybetmemis ve bu
sinifa ayrildiktan sonra meslekte {i¢ yilin1 tamamlamis, Sayistay meslek mensuplar1 ve savci
yardimcilart i¢in ongoriilen yiliksek hakimlik tazminati gdstergesinin saptanmasinda, 2802
sayil1 Yasa'nin ek gegici 1. maddesinin gézetilmemesi sonucu diger Sayistay meslek mensuplari
ve savcl yardimcilart ile bunlar arasinda farklilik yaratildigini, bunun da Anayasa'nin 10.
maddesindeki "esitlik ilkesi"ne aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir.

Anayasa'nin 10. maddesinde, "Herkes dil, 1irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. Higbir
kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlari
biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar"
denilmektedir.

Buna gore, yasalarin uygulanmasinda dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din ve mezhep ayrilig1 gozetilmeyecek ve bu nedenlerle esitsizlige yol agilmayacaktir.
Bu ilkeyle, birbirlerinin ayn1 durumunda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasi ve ayricalikli kisi
ve topluluklarin yaratilmasi engellenmektedir. Yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagl olacagi anlamina gelmez. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya
da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve degisik uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal
durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayr1 kurallara bagl tutulursa Anayasa'da ongoriilen
esitlik ilkesi zedelenmez.

570 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 1. maddesiyle yeniden diizenlenen yiiksek
hakimlik tazminati gosterge cetvelinin 1, 3 ve 8 nolu bentlerinde Sayistay Bagkanina, daire
baskanlarina, iiyelerine, birinci sinifa ayrilmis diger Sayistay meslek mensuplar1 ve savci
yardimcilarina sirasiyla, Yargitay Birinci Bagkani, daire baskanlari, {iyeleri ve birinci sinifa
ayrilmig diger hakim ve savcilara verilen yiiksek hakimlik tazminati1 kadar tazminat 6denmesi
ongoriilmiistiir. Ancak, cetvelin itiraz konusu (7) nolu bendinde, "birinci sinifa ayrilma
niteliklerini kaybetmemis ve bu sinifa ayrildiktan sonra meslekte {i¢ yilin1 tamamlamis Sayistay
meslek mensuplart ve Sayistay savci yardimcilari"na cetvelin (4) nolu bendinde yer alan
"Birinci sinifa ayrilmis, bu smifa ayrildigi tarihten itibaren de meslekte ii¢ yilin1 doldurmus
Yargitay ve Danistay tiyeliklerine se¢ilme hakkini da kaybetmemis bulunan hakim ve savcilar"”
icin saptanmis 4500 gosterge yerine, 4000 gdosterge karsilifi tazminat O6denmesi
benimsenmistir. Boylece, bir kisim Sayistay meslek mensubu ve savcl yardimeilari i¢in 2802
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sayil1 Yasa'nin ek gecici 1. maddesine gore kidem, sinif ve derecesindeki hakim ve savcilar
kadar yiiksek hakimlik tazminati alabilme olanagi saglanmisken, (7) nolu bendde sayilan
meslek mensuplar1 ve savcl yardimcilarina kidem, sinmif ve derecesindeki hakim ve savciya
verilen tazminattan daha az tazminat verilmesi Ongdriilmiistiir. Boylece sayistay meslek
mensuplari ile saver ve yardimcilarinin bir boliimii i¢in emsali kidem, smif ve derecesindeki
hakim ve savcilarin yiliksek hakimlik tazminati esas alindigi halde bir bolimi i¢in farklh
diizenleme getirilmesi Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykiridir. Iptali gerekir.

Mustafa BUMIN bu gériislere katilmamustir.

3- 570 sayih KHK'nin 3. Maddesiyle Degistirilen 2802 Sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu'nun 106. Maddesinin Birinci Fikrasinin ( ¢ ) Bendi ile 14. Maddesinde Yer Alan
"...ile 24.2.1983 tarih ve 2802 sayih Kanun'un 103. maddesinin son fikras:..." Ibaresi
Yéniinden inceleme

a- Itiraz konusu kurallarin anlam ve kapsami

2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 15. maddesine eklenen fikra da, "birinci
smifa ayrilmis, bu sinifa ayrildig: tarihten itibaren de meslekte alt1 yilin1 doldurmus, Yargitay
ve Danistay Uyeliklerine secilme hakkini da yitirmemis Hakim ve Savcilar birinci sinif olurlar”
denilmekte, 570 sayili KHK'nin itiraz konusu 14. maddesiyle yiiriirliikkten kaldirilan 2802 say1lt
Yasamin 103 maddesinin son fikrasinda ise, birinci smif hakimlerin Yargitay ve Danistay
iiyelerine saglanan her tiirlii hak ve 6demelerden yararlanacaklari belirtilmektedir.

570 sayili KHK'in 14. maddesiyle 2802 sayili Kanunun 103. maddesinin son
fikrasindaki birinci siif hakimlerin, iiyelere saglanan her tiirli hak ve Odemelerden
yararlanacaklar1 kurali yiirtirliikten kaldirilmis, 3. maddesiyle yapilan degisiklikle de birinci
simif hakimlere, Yargitay ve Danistay iiyelerine verilen yargi 6deneginden %5 oraninda daha az
odenek verilmesi ongoriilmiistiir.

b- Anayasa'nin 10. ve 91. maddeleri yoniinden inceleme

Mahkeme, itiraz konusu kurallarla birinci sinif hakim ve savcilarin yargi 6deneginin
iiyelere gore %5 oraninda daha az saptanmis olmasinin hak kaybina yol actigini birinci sinif
hakim ve savcilar gibi yargi 6denegi alan Sayistay meslek mensuplarinin da bundan olumsuz
etkilendigini, bu uygulamanin esitlik ilkesine aykir1 oldugunu, KHK'nin dayanagi olan 4214
Sayili Yetki Kanunu'nun amacina aykiri olarak 6zliik haklariin kétiilestirildigini bu nedenle
de Anayasa'nin 91. maddesine aykirt oldugunu ileri stirmiistir.

2802 sayili Kanunun Ek geg¢ici 1. maddesine gore, Sayistay liyelerinin Yargitay liyeleri
gibi yargi 0denegi almalar1 diger Sayistay denetcileri ile bunlar arasinda bir farkliligin
dogmasina yol agmaktadir. Ancak, Sayistay liyeleriyle, birinci sinifa ayrilma niteliklerini
kaybetmemis ve bu siifa ayrildiktan sonra meslekte {i¢ yilin1 doldurmus, Sayistay denetgileri
ve savcl yardimcilarinin hukuksal konumlar farklidir. Bu nedenle, 570 sayili KHK'nin 3. ve
14. maddeleriyle 2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanununda yapilan degisiklikler sonucu,
birinci sinif hakim ve savcilar ile Yargitay ve Danistay iiyeleri arasinda yargi 6denegi yoniinden
%S5'lik fark yaratilmasi ve bunun Sayistay Denetcilerini de etkilemesi Anayasa'nin 10.
maddesindeki esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.
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Ote yandan, birinci simifa ayrilma niteliklerini kaybetmemis ve bu smifa ayrildiktan
sonra meslekte {i¢ yilin1 doldurmus Sayistay meslek mensuplari ve saver yardimcilarina verilen
yargl 0denegi, aynm1 kidem sinif ve derecesindeki birinci sinifa ayrilmis hakim ve savcilara
verilen ddenek kadar oldugundan, sonugta bir iyilestirmenin yapilmasi nedeniyle 570 sayili
KHK'nin dayanagi olan 4214 sayili Yetki Kanunu'nun amacina aykir1 olarak mali haklarda bir
kayba yolagtigindan sz edilemez. Birinci sinifa ayrilmis, ayrildig: tarihten itibaren de meslekte
ti¢ yiln1 doldurmus ve iiyelik hakkini kaybetmemis hakim ve savcilar i¢in 6ngoriilen iyilestirme
ayn1 smif ve kidemdeki Sayistay denetgileri iginde gegerlidir. Bu nedenle, itiraz konusu
diizenlemeler Yetki Kanunu'nun amacina ve dolayisiyla Anayasa'nin 91. maddesine aykiri
degildir.

Istemin reddi gerekir.
VI- SONUC

20.3.1997 giinlii, 570 say1l1 "Memurlar ve Diger Kamu Gérevlileri ile ilgili Baz1 Kanun
ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikkmiinde
Kararname'nin;

A- 1. maddesiyle degistirilen 270 sayil1 Yiiksek Hakimlik Tazminat1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin degisik 1. maddesindeki cetvelin 7 Sira No'lu bendinin Anayasa'ya
aykir1 olduguna ve IPTALINE, Mustafa BUMIN'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

B- 3. maddesiyle degistirilen 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 106.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinin "Sayistay denetgileri" yoniinden Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

C- 14. maddesinde yer alan "...ile 24.2.1983 tarih ve 2802 sayili Kanunun 103 {incii
maddesinin son fikrasi..." ifadesinin "Sayistay denetcileri" yoninden Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

D- Anayasa'nin 153. maddesinin {igiincii fikrasiyla 2949 sayili Yasa'nin 53. maddesinin
dordiincli ve besinci fikralar1 geregince Kararname'nin birinci maddesindeki cetvelin 7 Sira
No'lu bendinin iptali nedeniyle meydana gelen hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edici
nitelikte ~ goriildiigiinden, IPTAL HUKMUNUN KARARIN RESMi GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE, 18.11.1998 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Ahmet Necdet SEZER Giiven DINCER Hasim KILIC
Uye Uye Uye

Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI
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Uye Uye Uye
Ali HUNER Liitfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye
Mahir Can ILICAK Riistii SONMEZ
KARSIOY YAZISI

570 sayili "Memurlar ve Diger Kamu Goérevlileri ile Ilgili Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname"nin 1.
maddesiyle degistirilen 270 sayil1 Yiiksek Hakimlik Tazminati Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin degisik 1. maddesindeki cetvelin 7 sira nolu bendinin iptaline iligkin ¢okluk
goriisiine asagida agiklanan nedenlerle katilmiyorum.

Itiraz konusu kuralla, "Birinci smifa ayrilma niteliklerini kaybetmemis ve bu smnifa
ayrildiktan sonra meslekte ii¢ yilin1 tamamlamis Sayistay meslek mensuplar1 ve Sayistay Savci
Yardimcilar1 4.000" tazminat almaya hak sahibi sayilmis, bagvuru kararinda da, emsali diger
hakim ve savcilarla Sayistay meslek mensuplar1 arasinda "yargi 6denegi" agisindan farklilik
yaratildig: ileri siiriilerek Anayasa'nin 10. ve 91. maddeleri uyarinca kuralin iptali istenilmistir.

Anayasa'nin 10. maddesinde "Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. Higbir
kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlari
biitlin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar"
denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin pek¢ok kararinda agiklandigi gibi, 10. maddede yer alan
"esitlik ilkesi" herkesin her yonden ayni kurallara bagl olacagi anlamina gelmez. Bu yasak,
biribirinin ayn1 durumda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasimi ve ayricalikli kisi ve
topluluklarin yaratilmasini engellemektedir. Kimi yurttaglarin hakli bir nedene dayanilarak
degisik kurallara bagl tutulmalari, esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. Durum ve
konumlarindaki 6zellikler nedeniyle kimi kisi ya da topluluklar i¢in farkli kurallar getirilebilir.
Anayasa'nin amagladigi esitlik eylemli degil hukuksal esitliktir. Ayr1 hukuksal durumda olanlar
icin ayn kurallar getirilmesi halinde esitlik ilkesi zedelenmez. Durumlarindaki degisikligin
dogurdugu zorunluluklar, kamu yarar1 ya da baskaca hakli nedenlerle yasalarda farkli kurallar
getirilmesi esitlige aykirilik teskil etmez.

Itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykir1 oldugunun
saptanabilmesi i¢in Oncelikle Sayistay meslek mensuplari ile hakim ve savcilarin

ayn1 hukuksal statiide olup olmadiginin irdelenmesi gerekir.
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Anayasa Mahkemesi'nin 11.7.1991 giinlii, Esas: 1990/39, Karar: 1991/21 sayili
kararinda da aciklandig1 gibi, Sayistay'in Anayasa'nin yargi boliimiinde yer almis olmasi, onun
yiiksek yargi yeri olarak nitelendirilmesi i¢in yeterli degildir. Anayasa'nin "yarg1" boliimiiniin
"Genel hiikiimler" baghigini tasiyan I. aymrimi; mahkemelerin bagimsizligini, hakimlik ve
savcilik glivencesini, hakimlik ve savcilik meslegini, mahkemelerin kurulusunu ve tiirlerini,
"yiilksek Mahkemeler" baslhigini tasiyan II. aymrimi da; Anayasa Mahkemesi ile Yargitay,
Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi ve Uyusmazlik Mahkemesini
diizenlemektedir. Anayasa'da yiiksek yargi organlar1 ve yargi diizenleri, tek tek sayilmig
Sayistay, yiiksek yargi organlari arasinda ve herhangi bir yargi diizeni i¢inde gosterilmemistir.
Nitekim Sayistay, yargi boliimiiniin genel hiikiimleri ile hakim ve savcilart ve yiiksek
mahkemeleri diizenleyen boliimiinde degil, idari bir kurulus olan Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu'ndan sonra gelen diger ayirimda yer almaktadir.

Anayasa'nin 160. maddesine gore Sayistay, genel ve katma biitceli idarelerin gelir ve
giderlerini ve mallarimi TBMM adina denetlemek ve mali yonetimin belirli gorevlerinin
hesaplarini yasasinda gosterilen kendi 6zgii yontemlerle incelemekle gorevlidir. Denetleme ve
sorumlularin hesaplarini kesin hiikme baglama TBMM adina yapilmaktadir. Bu nedenle,
Sayistay'in yargi organi olarak nitelendirilmesi ve meslek mensuplarinin da hakim veya savct
olarak kabulii olanakl1 degildir.

Sayistay meslek mensuplarinin hakim ve savcilarla 6zdes durumda olmamalar
nedeniyle, haklarinda hakim ve savcilardan farkli bi¢imde tazminat gostergesi
diizenlenmesinde Anayasa'nin 10. maddesine aykirilik s6z konusu degildir.

Ote yandan, itiraz konusu kuralla, Sayistay meslek mensuplarinin mali haklarinda
hakim ve savcilarin mali haklarina oranla daha az iyilestirme yapildig1 gerek¢esiyle bu kuralin
4214 sayil1 Yetki Kanunu'nun, memurlar ve diger kamu goérevlilerinin ve bunlarin emeklilerinin
mali ve sosyal haklarinda iyilestirmeler yapilmasini éngdren "amacg" baslikli 1. maddesine
aykirt oldugu da kabul edilemez.

Aciklanan nedenlerle, iptal isteminin reddi gerekecegi oyu ile itiraz konusu kuralin
iptaline iligkin ¢okluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Mustafa BUMIN
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