ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1997/5

Karar Sayis1 : 1998/61

Karar Giinii : 7.10.1998

Resmi Gazete tarih/say1:07.01.2003/24986

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Izmir 8. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 5.6.1935 giinlii, 2762 sayil1 "Vakiflar Kanunu"nun 4.4.1995
giinlii, 4103 sayil1 Yasa ile degistirilen 27. maddesinin Anayasa'nin 10. ve 11. maddelerine
aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Davacimin icareteynli gayrimenkuliin taviz bedelinin fahis oldugunu ileri siirerek agtigi
davada uygulanacak olan 4103 sayili Yasa'nin 27. maddesinin, Anayasa'ya aykirilig1 savini
ciddi bulan Mahkeme iptali istemiyle bagvurmustur.

I1I- YASA METINLERI

A- Ttiraz Konusu Yasa Kurali

2762 sayil1 Yasa'nin 4103 sayil1 Yasa ile degistirilen itiraz konusu 27. maddesi soyledir

"Madde 27- Vakfin tiirline goére ayirim yapilmaksizin (sahih, gayrisahih, tahsisat
kabilinden v.b) mevcut mukataali topraklarin veya icareteynli gayrimenkullerin miilkiyetleri bu
gayrimenkul hakkinda, illerde defterdarlik, il¢elerde malmidiirliigi kiymet takdir
komisyonunca takdir edilecek rayi¢ bedelinin yiizde elli oraninda hesap edilecek taviz
karsiliginda mutasarrifina gegirilir. Taviz bedeli 6denmeden ortakligin giderilmesi veya cebri
icra yoluyla satig1 yapilacak gayrimenkullerin taviz bedellerinin hesaplanmasinda satis bedeli
esas almir."

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1
Itiraz bagvurusunda dayanilan Anayasa kurallar1 sunlardir:

1- "MADDE 10.- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.
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Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

2- "MADDE 11.- Anayasa hiikiimleri, yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz."
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, Yekta Giingdr OZDEN, Giiven
DINCER, Selcuk TUZUN, Ahmet Necdet SEZER, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa
BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Liitfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOGLU'nun
katilmalariyla 21.1.1997 giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, 6ncelikle uygulanacak
kural ve sinirlandirma sorunlari goriisiilmiistiir.

A- Davada Uygulanacak Kural Sorunu

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddelerine gore, mahkemeler, bakmakta olduklari1 davalarda
uygulayacaklari kanun ya da kanun hitkkmiinde kararname kurallarin1 Anayasa'ya aykiri1 goriirler
veya taraflardan birinin ileri siirdiigi aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa o
hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidir. Ancak bu kurallar uyarinca
bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve
mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kuralin da o davada
uygulanacak olmas1 gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik evrelerinde,
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde
etki yapacak nitelikteki kurallardir.

Bagvuran Mahkemede bakilmakta olan davada taviz bedeli 6denmeden ortakligin
giderilmesi veya cebri icra yoluyla satis s6z konusu olmadigindan, 2762 sayili Yasa'nin 4103
sayil1 Yasa ile degistirilen 27. maddesinin davada uygulanma olanagi bulunmayan 2. tiimcesine
iliskin itirazin bagsvuran Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddine karar verilmistir.

B- Sinirlama Sorunu

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla
yapilacak bagvurular, itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacagi yasa kurallari ile sinirlidir.

2762 sayili Yasa'nin 4103 sayili Yasa ile degistirilen 27. maddesinin ilk tiimcesine
iliskin incelemenin, goriilmekte olan davanin "icareteynli gayrimenkuller"e iliskin olmasi
nedeniyle, bu sozciiklerle sinirl olarak yapilmasina dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine karar verilmistir.

V- SOZLU ACIKLAMA

Anayasa'nin 149. ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki 2949 sayili Yasa'nin 30. maddesi geregince 6.10.1998 giiniinde Vakiflar Genel
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Miidiirliigii'niin bagli oldugu Devlet Bakani, Vakiflar Genel Miidiiri ve Birinci Hukuk
Miisaviri'nin sozlii agiklamalart dinlenilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar1 ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, iptali istenilen Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile 6teki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorisiliip diisiiniildii:

A- Maddenin Anlam ve Kapsami

Tirkiye'de vakif akarlarinin zamanla harap veya tamamen yikilip yok olmalar
sonucunda vakif gelirlerinde biiylik oranda azalma olmus, elde edilen gelirlerle vakif mallar
onarilamadig1 gibi, yikilanlarin yerine yenileri de yapilamamistir. Basta Istanbul olmak iizere
birgok kentte ard arda vukuu bulan yangin, deprem gibi dogal afetler de harap ve yikik bina
sayisini artirmistir. Bu nedenle, vakif tasinmazlarin daha iyi degerlendirilmeleri i¢in yeni
¢Oziim yollart aranmaistir.

Vakif tasinmazlarinin kiymetine yakin bir bedelinin bir defaya mahsus olmak {izere
pesin alinmasina icarei muaccele, yildan yila ciizi bir kira alinmasina da icarei miieccele
denilmektedir. Icarei muaccele ile yikilanlarin yerine yenilerinin yapilmasi ve harap olanlarin
onarilmalari, yildan yila alinan kira ile de hem vakfa bir gelir saglanmas1 hem de kiracisinin o
tasinmaz iizerinde ileride dogabilecek zilliyetlik hakkinin onlenmesi diisiiniilmiistiir. Vakif
akarlara uygulanan bu ikili kira usulii icareteyn, bu sekilde kiraya verilen tasinmaz mallar da
icareteynli tasinmaz mallardir.

2762 sayil1 Kanun yiirtirliige girdikten sonra vakif mallarinin icareteyne ve mukataaya
baglanmas1 kaldirilmis, serhli tasinmazlar icareteyn veya mukataanin yirmi misli bir taviz
karsiliginda mutasarrifina gecirilmistir. Ancak vakif taginmazlarinin tapuya gecirilislerindeki
gecikme nedeniyle taviz bedeli alinmasi ve serhlerin tapudan silinmesi ve kaydedilmesi
islemleri tamamlanamamistir. Bu nedenle, 22.9.1983 tarihinde yiiriirliige giren 2888 sayili
kanunla 10 yillik bir siire 6ngoriilmiis ve taviz bedelinin tespit, tahakkuk ve tahsiline iliskin
yeni usul ve esaslar belirlenmistir.

2762 sayili Kanun'un 27. maddesinin 2888 sayil1 Kanun'la degistirilen ikinci fikrasinda
"Bu maddede 6ngériilen ve ilgililerince Vakiflar idaresine édenmeyen taviz bedelleri, bu
gayrimenkul i¢in 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu geregince verilen en son beyanname ile
beyan edilen vergi degerinin yiizde yirmisi oraninda hesap edilerek ilgili Vakiflar Idaresince
almir. Beyannamedeki degerin gayrimenkuliin rayi¢ bedelinin altinda oldugu Vakiflar
Idaresince anlasildign takdirde, Vakiflar Idaresi ilgili Vergi Dairesinden bu gayrimenkule ait
rayi¢ bedelin tespitini ister. Taviz bedeli 6denmeden ortakligin giderilmesine veya cebri icra
yoluyla satis1 yapilacak olan gayrimenkullerin taviz bedellerinin hesaplanmasinda satig bedeli
ile vergi degerinden fazla olani esas alinir" denilmekte idi. Ancak, 2888 sayili Kanunda
ongoriilen taviz bedeline esas matrah, emlak beyan degeri ile baglantili olarak vergi dairelerince
tespit edilmekte iken, 11.12.1985 tarihinde yiiriirliige giren 3239 sayili Kanunla emlak vergisi
ile ilgili islemlerin belediyelere devredilmesi sonunda vergi dairelerinin rayi¢ deger takdir etme
yetkilerinin ortadan kalkmasi nedeniyle yasal bir bosluk meydana gelmis, bu bosluk 4.4.1995
giinlii, 4103 sayili Kanunla giderilmistir. Bununla icareteynli gayrimenkullerin ve mukataali
topraklarin rayi¢ bedelini takdir yetkisi illerde Defterdarlik, il¢elerde Mal Miidiirliigli kiymet
takdir komisyonlarina birakilmistir.
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4103 sayili Kanunla degistirilen Vakiflar Kanununun 27. maddesinde, "Vakfin tiiriine
gore ayrim yapilmaksizin (sahih, gayri sahih, tahsisat kabilinden v.b) mevcut mukataali
topraklarin ve icareteynli gayrimenkullerin miilkiyetleri bu gayrimenkul hakkinda illerde
defterdarlik, ilgcelerde malmiidiirliigii kiymet takdir komisyonlarinca takdir edilecek rayig
bedelinin yiizde elli oraninda hesap edilecek taviz karsiliginda mutasarrifina gegirilir. Taviz
bedeli 6denmeden ortakligin giderilmesi veya cebri icra yoluyla satist yapilacak
gayrimenkullerin taviz bedellerinin hesaplanmasinda satig bedeli esas alinir"; 28. maddesinde,
"Yukaridaki maddede yazili tavizler toptan Odendigi takdirde gayrimenkuliin miilkiyeti
mutasarrifi adina tapuda tescil olunur. Bu tavizin yaris1 pesin ve geri kalani da ii¢ yilda ii¢
miisavi taksitle de 6denebilir. Bu takdirde miilkiyeti mutasarrifi adina tescil edilmekle beraber
gayrimenkuliin tamami geri kalan taksitler i¢in birinci derece ve birinci sirada ipotek sayilarak
tapuya boylece kaydolunur. Taksitler icin kanuni faiz yiiriitilir. Bu taksit zamaninda
O0denmezse geri kalan taksitlerin tamami muaccel olur. Miilkiyetin mutasarrifi adina tescilinden
itibaren mukataa ve icare alinmaz" denilmektedir. Buna gore, itiraz konusu kuralin amacinin,
heniiz 6zel miilk haline doniistiiriilmemis gayrimenkullerin rayi¢ bedelin yiizde ellisi kadar
ivaz, karsiliginda mutasarrifi adina tapuya tescilinin saglanmasi oldugu anlagilmaktadir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Mahkeme, itiraz basvurusunda; 2762 sayili Vakiflar Yasasi'nmin 4103 sayili Yasa ile
degistirilen 27. maddesinin degisiklikten dnceki hiikiimlerine gore icareteynli vakiflarda taviz
bedelinin o miilke ait icarin yirmi kati olarak saptandigini; bu tiir vakif tasinmazlarinin
mutasarriflarinin, Yasanin 13.6.1935 tarihinde yaymlanmasini takip eden 6 aydan sonra
(13.12.1935 tarihinden itibaren) toplam 20 y1l i¢inde saptanan taviz bedelini 6deyerek vakfa ait
serhleri tapu sicilinden terkin ettirildiklerini; siirenin sonunda vakif gerhlerini taviz bedeli
odeyerek terkin ettirmeyen miikelleflerle ilgili olarak, 29. maddede, taviz vermek yolu ile
icareteynli kayitlar1 terkin edilmemis olan gayrimenkullerin miilkiyetinin kendiliginden
mutasarrifina gegecegini ve vakfin hakki da ivaza donerek gayrimenkuliin tamaminin bu ivaz
karsiliginda birinci derece ve sirada ipotek sayilacaginin 6ngdriildiigiinii; boylece, 20 yil iginde
icariin yirmi kat1 taviz bedeli olarak 6denmemis olan taginmazlarda nasil bir hukuki sonug
dogacagmin acik olarak saptandigini; miktar olarak belirlenmis vakif alacaginin ipotek ile
teminat altina alindigini; bunun Kamu Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkindaki Yasa uyarinca
takip ve tahsil edebilecegini; itiraz konusu kuralla miktar1 belli olan taviz bedelini 6dememis
olanlarin kesinlesen borg¢larinin fahis derecede artirilmis oldugunun; bu suretle, 4103 sayili
Yasa'ya gore vakif serhli miilklerin mutasarriflarinin cezalandirildigini, bunun da esitlik ilkesini
bozdugunu ileri stirmiistiir.

Anayasa'nin 10. maddesinde, "Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. Higbir
kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlari
biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar”,
11. maddesinde de, "Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarint ve diger kurulus ve Kkisileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar
Anayasaya aykir1 olamaz." denilmektedir.

Yasa Oniinde esitlik herkesin her yonden ayni kurallara bagli olacagi anlamina gelmez.
Yasalarin uygulanmasinda dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefl inang, din ve mezhep
ayrilig1 gozetilemez ve bu nedenlerle esitsizlik yaratilamaz. Bu ilke, birbirleriyle ayn1 durumda
olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasini ve ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasini
engellemektedir. Kimi yurttaglarin hakli bir nedene dayanarak degisik kurallara bagh
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tutulmalan esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. Durum ve konumlarindaki 6zellikler kimi
kisiler ya da topluluklar igin degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerekli kilabilir. Ozelliklere,
ayriliklara dayandigi icin bu nedenler, ayr1 diizenlemeyi aykir1 degil, gegerli kilar.

2762 sayil1 Vakiflar Kanunu'nda taviz bedellerinin artirilmasina iligkin kimi tarihlerde
yapilan degisikliklerde oldugu gibi dava konusu diizenlemenin de giiniin piyasa kosullarina
uyum saglamak ve yiiksek enflasyon karsisinda vakif mallarin1 korumak amaciyla yapildigi
anlasilmaktadir. Ekonomik gostergelerdeki hizli artis karsisinda 4103 sayil1 Yasa'ya tabi olan
mutasarriflarin, 1935 yilindaki icareteyne gore taviz bedeli ddeyenlerle ayni kurallara ve
kosullara bagl tutulmalariin s6z konusu vakif mallarinin degerlendirilmesinde adil bir 6l¢ii
olusturmayacag1 aciktir. Bu nedenle, aralarinda esitlik karsilastirmasi yapilmasi olanakli
degildir.

Ote yandan, dava konusu kural kapsamindaki mutasarriflar yoniinden Onceki
diizenlemelerle getirilen olanaklar, heniiz kisisel hak haline doniismediginden bunlar igin

kazanilmis bir hakkin varligindan da s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa'nin 10. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Konunun Anayasa'nin 11. maddesiyle ilgisi goriillmemistir.

Ahmet Necdet SEZER bu goriislere katilmamistir.

VII- SONUC

5.6.1935 giinlii, 2762 sayil1 "Vakiflar Kanunu"nun 4103 sayili Yasa ile degistirilen 27.
maddesinin birinci tiimeesinin "... icareteynli gayrimenkuller ..." yoniinden Anayasa'ya aykiri

olmadigna ve itirazin REDDINE, Ahmet Necdet SEZER'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,
7.10.1998 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Ahmet Necdet SEZER Giiven DINCER Hasim KILIC
Uye Uye Uye
Yal¢in ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Ali HUNER Litfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU
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Uye Uye

Mahir Can ILICAK Riistii SONMEZ

KARSIOY GEREKCESI

Medeni Yasa'min uygulanmasina iliskin 864 sayili Yasa'nin 8. maddesinin birinci
fikrasinda, Medeni Yasa'nin yiiriirliiglinden 6nce kurulan vakiflar konusunun ayri bir yasayla
diizenlenmesi ongoriilmiistiir. Bu 6ngdrii tizerine 05.06.1935 giinlii, 2762 sayil1 Vakiflar Yasasi
yiirtirliige konulmustur.

2762 sayili Yasamin 26. maddesi ile, vakif mallarinin icareteyne ve mukataaya
baglanmasi yontemi kaldirilmis; 27, 28 ve 29. maddelerinde de, mevcut icareteynli ve
mukataal1 vakiflarin tasfiye yontemleri diizenlenmistir.

Bu Yasa'nin;

- 27. maddesinde, mevcut mukataali topraklarin ya da icareteynli tasinmazlarin
miilkiyetlerinin, icare ya da mukataalarmin yirmi kati1 bir taviz karsiliginda mutasarrifina
gecirilecegi,

- 28. maddesinde, dnceki maddede yazili taviz bedelinin toptan 6denmesi durumunda
tasinmazin miilkiyetinin mutasarrifi adina tapuda tescil edilecegi, bedelin taksitle de
Odenebilecegi, bu durumda tasinmazin miilkiyetinin mutasarrifi adina tescil edilmekle birlikte
kalan taksitler i¢in taginmaza ipotek konularak tapuya kaydedilecegi,

- 29. maddesinde de, on yil i¢inde taviz vermek yoluyla icareteyn ya da mukataa
kayitlar1 terkin edilmemis taginmazlarin miilkiyetinin on yi1l sonra kendiliginden mutasarrifina
gececegi, vakfin hakkinin ivaza doniisecegi ve bu ivaz karsiliginda tasinmaza birinci derece ve
birinci sirada ipotek konulacagi, Vakiflar Genel Miidiirliigii'niin o y1l gergeklestirilen icare ve
mukataa {izerinden hesaplanacak bu tavizler ile zamaninda 6denmeyen taksitleri, mutasarrifin
baska mallarina bagvurarak Tahsili Emval Yasasi'na gore tahsile yetkili oldugu, kurala
baglanmistir.

Bu kurallar uyarinca, 2762 sayili Yasa'nin yiiriirliige girdigi giinden baslayarak on yil
icinde icareteynli ya da mukataali vakiflarin tasfiye islemlerinin bitirilmis olmasi
gerekmektedir.

Ancak, vakif tasinmazlarinin tapuya tescillerindeki gecikme nedeniyle bedel alinmasi
ve serhlerin tapudan silinmesi ya da kaydedilmesi iglemleri bitirilememistir. Bu yiizden,
22.09.1983 giinlii, 2888 sayil1 Yasa ile yeniden on yillik bir siire 6ngdriilmiistiir.

Bu arada, 2762 sayili Yasa'nin 27. maddesinin ikinci fikrasinda 2888 sayili1 Yasa'yla
yapilan degisiklikle, bu maddede éngériilen ve ilgililerince Vakiflar Idaresine 6denmeyen taviz
bedellerinin, s6zkonusu tasinmaz i¢in 1319 sayil1 Emlak Vergisi Yasasi uyarinca verilen en son
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beyanname ile saptanan vergi degerinin yiizde yirmisi oraninda hesaplanarak alinacagi,
beyannamedeki degerin rayi¢ bedelin altinda oldugunun anlasilmasi durumunda Vakiflar
Idaresinin ilgili vergi dairesinden rayi¢ bedelin saptanmasini isteyecegi belirtilmistir.

2888 sayili Yasa ile Ongoriilen taviz bedeline esas matrah, emlak beyan degeri ile
baglantili olarak vergi dairelerince saptanmakta iken, 11.12.1985 giinlii, 3239 sayil1 Yasa ile
emlak vergisine iliskin islemlerin belediyelere devredilmesi sonucu bu konuda yasal bosluk
olugmus, bir islem yapilamamis ve icareteynli ya da mukataali vakif taginmazlart sorunu
bitirilememistir.

2762 sayil1 Yasa'nin icareteynli ya da mukataali vakiflarin tasfiyesine iliskin 27, 28 ve
29. maddeleri son olarak 04.04.1995 giinlii, 4103 sayil1 Yasa'yla degistirilmistir.

2762 sayil1 Yasa'nin 4103 sayili Yasa'yla degisik itiraz konusu 27. maddesinde, vakfin
tiirline gore ayrim yapilmaksizin (sahih, gayri sahih, tahsisat kabilinden v.b.) mevcut mukataali
topraklarin ve icareteynli taginmazlarin miilkiyetlerinin, bu tasinmazlara iliskin illerde
defterdarlik, ilgcelerde malmiidiirliigii kiymet takdir komisyonlarinca takdir edilecek rayig
bedelin yiizde elli oraninda hesaplanacak taviz karsilifinda mutasarrifina gecirilecegi, taviz
bedeli 6denmeden ortakliin giderilmesi ya da cebri icra yoluyla satis1 yapilacak tasinmazlarin
taviz bedellerinin hesaplanmasinda satis bedelinin esas alinacagi belirtilmistir.

Boylece, 2762 sayili Yasa'nin ilk diizenlenis bi¢iminde icare ya da mukataanin yirmi
kat1 ile smirlandirilan taviz bedeli, 4103 sayili Yasa degisikligi ile kiymet takdir
komisyonlarinca takdir edilecek rayi¢ bedelin yiizde ellisi olarak belirlenmistir.

l- Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devleti oldugu belirtilmistir.

Hukuk devleti ilkesi, devletin biitiin eylem ve islemlerinin hukuka ve Anayasa'ya uygun
yuriitiilmesini gerektirmektedir. Hukuksal glivenlik, hukuk devleti ilkesinin belirgin 6zelligidir.

Yurttaslarin kendilerini hukuksal giivenlikte goriip duyumsamalari, ancak devletin
kendisini koydugu kurallarla baglh saymasi durumunda olanaklidir. Ciinkii, bireyler eylem ve
islemlerini, bir hukuksal giiven duygusu i¢inde, yiirtirliikkteki kurallara gére yaparlar.

Bu hukuksal giiven, hukuksal korunmayi1 gerektirmektedir. Bireylerin hukuksal
korunma gormemeleri, hukuk devletinin geregi olan "devlete giliven" ilkesiyle g¢eliski
yaratacaktir.

Anayasa Mahkemesi'nin K. 1989/48 sayili kararinda da belirtildigi gibi, devlete giiven,
hukuk devletinin saglamak istedigi huzurlu ve istikrarli bir ortamda yaratilabilir ve yasalara
gosterilen giiven ve saygidan kaynaklanan olusumlarin sonuglarini korumak da devlete giiveni
saglamanin en iyi aracidir.

Yiirtirliikte olan bir yasa kuralina dayanilarak yapilan islemler, sonra ¢ikarilan bu yasal
diizenleme ile gecersiz sayilirsa hukuk devletine olan inang sarsilir ve bu durum hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmaz.
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Yukarida ayrintilariyla agiklandigi gibi, 2762 sayili Yasa'nin 27. maddesiyle bireyler
yoniinden olusturulan hukuksal statii, bu maddede 4103 sayil1 Yasa'yla yapilan degisiklikle
bozulmustur.

Bu niteligi ile itiraz konusu kural hukuk devleti ilkesine aykir1 diismektedir.

2- Anayasa'nin 10. maddesinde, herkesin dil, irk, renk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri nedenlerle ayirim gozetilmeksizin yasa oniinde esit oldugu
belirtilmistir.

Bu madde, gerekgesinde de vurgulandigi gibi, hem yasalarin ¢ikarilmasi hem de
uygulanmasi asamalarinda esitlik ilkesine uygun davranilmasini zorunlu kilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi ¢esitli kararlarinda esiklik ilkesini, yasalarda, her seyden 6nce
Anayasa'da agikea belirtilen yonlerden ayrim gozetilmesini yasaklayan ve bunlarin disinda ayni
durumda bulunanlar i¢in haklarda ve 6devlerde, yararlarda ve yiikiimliiliiklerde, yetkilerde ve
sorumluluklarda, firsatlarda, hizmetlerde esitligin saglanmasin1 gerektiren esit davranma ve
ayrim yapmama ilkesi olarak yorumlanmustir.

2762 sayili Yasa'nin degisik 27. ve 29. maddeleri, ayn1 konumda olan mutasarriflar
yoniinden farkli uygulamalara neden olacak diizenlemeler icermektedir.

Gergekten 2762 sayili Yasa'nin 4103 sayili Yasa ile degisik 27. maddesiyle getirilen
taviz bedeli hesaplama yonteminin 29. maddedeki "kendiliginden mutasarrifina ge¢cme"
durumu i¢in uygulanamayacagi aciktir. 4103 sayili Yasa ile 29. maddede bir degisiklik
yapilmamistir ve bu maddeye gore taviz bedeli yine o y1l gerceklestirilen icare ve mukataanin
yirmi kat1 olarak hesaplanacaktir.

Gorildigi gibi, 2762 sayili Yasa'nin aymi konuyu diizenleyen ve aymi statiideki
mutasarriflar i¢in kural iceren 4103 sayil1 Yasa'yla degisik 27. maddesi ile 2888 sayil1 Yasa'yla
degisik 29. maddesi arasinda uyumsuzluk bulunmaktadir.

Bu uyumsuzluk, taviz bedelini 6demeyi kabul edip ilk taksidini yatiran, ancak sonraki
taksitleri zamaninda 6demeyenler ile, taviz bedelini hi¢ 6demedikleri halde kendiliginden vakif
taginmazin maliki olanlar arasinda birinciler aleyhine bir haksizlik ve esitsizlik yaratmaktadir.

Oysa, Anayasa Mahkemesi'nin ¢esitli kararlarinda belirtildigi gibi, Anayasa'nin 10.
maddesi uyarinca 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasal diizenlemelerle ayni isleme bagl
tutulmas1 gerekmektedir.

Bu durumu gergeklestiremeyen itiraz konusu kural Anayasa'nin esitlik ilkesini
diizenleyen 10. maddesine de aykir1 diismektedir.

Bu nedenlerle, 2762 sayili Vakiflar Yasasi'nin 4103 sayili Yasa'yla degisik 27.
maddesinin davada uygulanacak kural niteliginde olan ilk tiimcesinin "icareteynli
gayrimenkuller" yoniinden iptal edilmesi gerektigi disiincesiyle c¢ogunluk goriisiine
katilmiyorum.
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