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maddesinin, Anayasa'nin 10., 17., 41. ve 138. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Oniki yasindan asag1 bir sabiyi terk sugundan agilan kamu davasinda mahkeme, Tiirk
Ceza Kanunu'nun 475. maddesinin Anayasa'nin 10., 17., 41. ve 138. maddelerine aykiriligi
saviyla iptali i¢in dogrudan bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kural

Itiraz konusu Yasa kural1 sdyledir :

"MADDE 475.- Yukaridaki maddelerde gosterilen terk fiilleri kendisinin veya karisinin
veya anasmin veya evlat ve ahfadinin veya kiz kardesinin namusunu kurtarmak igin
dogumundan heniiz bes giin gegmemis gayrl mesrQl bir cocuk aleyhine islenmis olursa fail
hakkinda mezk{r maddelerde yazili cezalar altida birden iigte bire kadar indirilir."

B- Ilgili Yasa Kurah

Tiirk Ceza Kanunu'nun ilgili goriilen maddesi séyledir :

"MADDE 473- Her kim muhafazas1 kendisine ait olan on iki yasindan agag1 bir sabiyi
veya miiptelad oldugu akil veya beden sagligindan dolay1 kendisini idare edemeyen bir kimseyi
kasden kendi basina terk eder ise ii¢ aydan otuz aya kadar hapse mahkim olur.

Eger bu terk fiilinden o kimsenin viicuduna veya sihhatina biiyiik bir zarar gelmis veya
akli tesevviise ugramis ise failin cezasi bes seneye ve telef vukua gelmis ise on seneye kadar
agir hapistir."

C- Dayanilan Anayasa Kurallarn

Itiraz gerek¢esinde dayanilan Anayasa kurallari sunlardir :
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1- "MADDE 10.- Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

2- "MADDE 17.- Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine
dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz.

Mahkemelerce verilen 6liim cezalarinin yerine getirilmesi hali ile mesr(i miidafaa hali,
yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin
onlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastirilmasi, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde
yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz
verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen 6ldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmii disindadir."”

3- "MADDE 41.- Aile, Tiirk toplumunun temelidir.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile
planlamasinin 6gretimi ile uygulamasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar."

4- "MADDE 138.- Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasi ile
ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yiirlitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarim1 higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez."

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Yekta Giingér OZDEN,
Giiven DINCER, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN,
Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Liitfi F. TUNCEL ve Fulya
KANTARCIOGLU'nun katilimlartyla 23.9.1997 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasimnin incelenmesine, smirlama sorunun esas
inceleme evresinde ele alinmasma OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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V- ESASIN INCELENMESI

Isin esasina iliskin rapor, bagvuru karar1 ve ekleri, iptali istenen Yasa kurali ile dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ve 6teki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

A- Itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsam

"Kiiciigii veya kendini idare edemeyeni terketmek" sugu Tiirk Ceza Kanunu'nun 473.
maddesinde diizenlenmis olup, maddenin birinci fikrasinda;

"Her kim muhafazasi kendisine ait olan on iki yasindan asagi bir sabiyi veya miiptela
oldugu akil veya beden hastaligindan dolay1 kendisini idare edemeyen bir kimseyi kasten kendi
basina terkeder ise ii¢ aydan otuz aya kadar hapse mahkim olur" denilmektedir.

Tiirk Ceza Yasasi'nin, "Yukaridaki maddelerde gosterilen terk fiilleri kendisinin veya
karisinin veya anasinin veya evlat ve ahfadinin veya kiz kardesinin namusunu kurtarmak i¢in
dogumundan heniiz bes giin gegcmemis gayrimesru bir ¢ocuk aleyhine iglenmis olursa fail
hakkinda mezkir maddelerde yazili cezalar altida birden {igte bire kadar indirilir" kuralini
iceren itiraz konusu 475. maddesinde, terk sucu i¢in 6zel indirim nedeni kabul edilmistir.

Maddedeki gayrimesru ¢ocuk tanimi ile anlatilmak istenen yasa disi fiili birlesmelerden
dogan ¢ocuktur.

Itiraz konusu kural nedeniyle, failin cezasindan indirim yapilabilmesi i¢in, dogumundan
heniiz bes giin gegmemis gayrimesru ¢ocugun terk edilmesi gerekir. Bu indirimin nedeni,
gayrimesru ¢ocugun anasi ve yakin aile bireyleri lizerinde yapacagi olumsuz etkinin gézoniinde
tutulmasi, bu baglamda, seref ve namusu kurtarmak saikinin esas alinmasidir.

Cezai sorumluluk, fiili isteyerek isleyen kisinin ahlaki ve manevi sorumlulugunun
sonucudur. Irade serbestisini inkar eden ve insanin muhtelif kuvvet ve sebeplerin tesiri altinda
hareket ettigini kabul edenlerin goriisiine gore ise, cezai sorumluluk, toplum i¢inde yasandigi
icin sosyal, baska bir anlatimla yasal sorumluluktur. Kusurun, bunun sonucu olarak cezai
sorumlulugun varligr i¢in, kastin bulunmasi yeterli olup, faili harekete gegiren saik ve gaye
dikkate alinmaz. Bunlar, kural olarak clirmiin olusmasi i¢in bir unsur degildir. Boyle olmakla
beraber kanun, saik veya gayeyi, bazen istisnai olarak sugun unsuru saymis (TCK 429-430),
bazen de bunlar1 agirlagtirict (TCK 450/7, 8, 9 ve 471) veya hafifletici neden kabul etmistir.
TCK.nun 472. maddesi, saik ve gayenin kanuni hafifletici sebep sayildiginin bir 6rnegidir. Buna
gore, ¢ocuk diisiirme veya diislirtme ciirlimiinde failin, su¢u kendisinin veya akrabasinin seref
ve namusunu kurtarmak i¢in islemis olmasi halinde, cezada indirim 6ngoriilmektedir.

B- itiraz Konusu Kuralin Anayasa'ya Aykiriig Sorunu

Mahkeme, Tiitk Ceza Kanunu'nun 475. maddesinin 6ncelikle Anayasa'nin esitlik
ilkesine aykir1 bulundugunu; dogan bir kisinin neseb durumunun fail yoniinden farkli cezalarin
uygulanmasini hakli gosteremeyecegini; gayrimesrii bir iligkinin sonucu olarak diinyaya
gelmenin ¢ocugun elinde olmadigini; ister mesrQ ister gayrimesrQ bir iligkinin sonucu olarak
diinyaya gelmis olsun ¢ocugun maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahip
bulundugunu; yasama hakki giivence altinda olmayan bir kisinindiger haklarindan soz
edilemeyecegini; kuralin ailenin korunmasina da aykirilik olusturdugunu, gayrimesrii gocugun
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da, tanima ve babaliga hiikiim yoluyla ailenin bir bireyi haline gelme sansina sahip
bulundugunu; ¢ocugu terk sucundan ceza indirimi gerektirenkuralin hakkaniyete uygun
diismedigini ve hakimlerin kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verecekleri kurali ile bagdasmadigini; indirimin faili su¢ islemeye yoneltebilecegini, bu
nedenlerle, itiraz konusu kuralin Anayasamin 10., 17., 41. ve 138. maddelerine aykirilik
olusturdugunu ileri stirmiistiir.

1- Anayasa'nin 10. ve 41. Maddeleri Yoniinden inceleme

Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralin, ¢ocuklar arasinda "mesru", "gayrimesru"
ayrimi yaparak esitlik ilkesine aykirilik olusturdugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa'nin 10. maddesinde,

"Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar";

41. maddesinde ise,
"Aile, Tiirk toplumunun temelidir.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve c¢ocuklarin korunmasi ve aile
planlamasinin 6gretimi ile uygulamasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar"
denilmektedir.

Hukuksal durumlari ayni olan kisiler arasinda hakli bir nedene dayanmayan ayrimlari
onlemeyi amagclayan esitlik ilkesi, eylemli degil, hukuksal esitligi 6ngoriir.

Cagdas ceza hukukunda failin kisiligi daha fazla dikkate alinmaya baslanmistir. Diger
hukuk dallarinda 6nemli olan fiil iken, ceza hukukunda faildir. Eyleme uygun temel cezanin
saptanmasinda, agirlastirict ve hafifletici sebeplerin belirlenmesinde, failin toplumdaki
degerlere olan saygisi, umursamazligi, sonug olarak saiki dikkate alinmaktadir. Kisi toplumun
baski ve agirligini devamli iizerinde hisseder. Bir eylemin sug¢ sayilmasi da ¢ogu kez toplumun
baskisi ile ilgilidir. Cagdas ceza yasalarinda insanin heyecan, korku, saskinlik, utanma ve 6tke,
elem, saldirganlik ve benzeri ruhsal durumlar1 dikkate alinmaktadir. Tiirk Ceza Yasasi'nin itiraz
konusu 475. maddesini ceza hukuku alanindaki gelismelerin 15181 altinda ve failin igerisinde
bulundugu 6zel ruh halini gézoniinde bulundurarak degerlendirmek gerekir. Maddedeki
indirimin nedeni, evlilik dis1 dogumun, annenin ve maddede sayilan yakinlarinin ruhsal yapilari
iizerinde yaptig1 etkidir. Yasakoyucunun amaci, ¢ocuklar arasinda mesrii-gayrimesri ayrimi
yapmak degildir. Kaldi ki ¢ocugu terk sucunda, ¢ocuga bir zarar geldiginde, mesri-gayrimesra
ayrimi yapilmaksizin neticeye bagl siddet sebebi uygulanmaktadir.
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Terk fiillerinde, cezayi kisisellestirmek, faile en uygun cezay1 vermek, fiiller arasindaki
ayrimlar1 gézetmek, ayni sucu isleyen failler arasindaki sug¢ isleme kararliligini, bu fiillerin
yogunlugunu ve 6zel saik hallerini ayirarak "ceza adaletini" temin etmek amaciyla diizenlenen
itiraz konusu kural, Anayasa'nin 10. maddesine aykir1 degildir.

Itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 41. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.
Iptal isteminin reddi gerekir.
2- Anayasa'min 17. ve 138. Maddeleri Yoniinden Inceleme

Basvuru kararinda, itiraz konusu kuraldaki ceza indirim sebebinin hakkaniyete uygun
bulunmadig1, kosullarinin olusmasi halinde cezadan indirim yapma zorunlulugunun hakimin
takdir hakki ve kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligin1 gelistirme hakki ile de
bagdagmadigi ileri stirlilmiistiir.

Anayasa'nin 138. maddesinin birinci fikrasinda, "Hakimler gérevlerinde bagimsizdirlar;
Anayasaya, yasaya ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler"
denilmektedir. Buna gore hakim, Anayasa, yasa, tiiziik, yonetmelik gibi her tiirli yazili pozitif
hukuk kurallariyla baghdir. Ancak, hakimin yasaya bagliligi ilkesi takdir hakkin
kullanamayacagi anlamina gelmez. Hakim delilleri degerlendirirken, asag1 ve yukar1 sinirlar
arasinda cezayr tayin ederken yasalarin yorumunda ve soyut kurallarin somut olaya
uygulanmasinda takdir hakkini kullanir. Takdir hakki somut olayda, her tiirlii kuraldan
bagimsiz olarak, hakimin kendi adalet, hak ve nasafet anlayis1 ile karar vermesi anlamina
gelmez. Yasakoyucu kuskusuz, anayasal ilkelere uygun olmak kosuluyla, sugun unsurlarini
saptayabilir, cezada artirim ve indirim nedenleri getirebilir. Bunlarin hakimin takdir hakkin1
yok ettigi ve delillerin serbestce takdirini ortadan kaldirdig1 soylenemez.

Bu nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa'nin 138. maddesine aykir1 degildir.

TCK'nun 475. maddesi, Anayasa'nin 17. maddesiyle giivence altina alinan herkesin
yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkiyla ilgili gériilmemistir.

Liitfi F. TUNCEL, maddenin "Ana disindaki kisiler", Fulya KANTARCIOGLU ise
"timii" yoniinden bu goriiglere katilmamaiglardir.

VI- SONUC
1.3.1926 giinlii, 765 sayil1 "Tiirk Ceza Kanunu"nun 475. maddesinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE, Liitfi F. TUNCEL'in "Maddenin ana disindaki kisiler

yoniinden", Fulya KANTA}{CIOGLU'nun ise "Maddenin tiimiiniin" iptali gerektigi yolundaki
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA, 22.9.1998 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Ahmet Necdet SEZER Giiven DINCER Samia AKBULUT
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Uye Uye Uye
Hasim KILIC Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Ali HUNER Liitfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye
Mahir Can ILICAK Riistii SONMEZ
KARSIOY GEREKCESI

Anayasa Mahkemesi'nin 22.9.1998 giinlii, E.1997/60, K.1998/53 sayil1 karariyla, 765
sayill "Tiirk Ceza Kanunu"nun 475. maddesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin
reddine karar verilmistir. Bu karara asagidaki gerekcelerle "ana" disindakiler yoniinden
katilmiyorum.

Tiirk Ceza Yasast'nin, "¢ocuklar1 veya kendilerini idareye muktedir olmayanlar1 veya
tehlikede bulunanlar1 kendi hallerine terketmek cliriimleri"nin ve cezalarmin belirlendigi
"Besinci Fasli"nin;

473. maddesinde, "Her kim muhafazas1 kendisine ait olan on iki yasindan asagi bir
sabiyi veya miiptela oldugu akil veya beden hastaligindan dolay1 kendisini idare edemiyen bir
kimseyi kasten kendi bagina terkeder ise ii¢ aydan otuz aya kadar hapse mahktim olur.

Eger bu terk fiilinden o kimsenin viicuduna veya sihhatina biiyiik bir zarar gelmis veya
akli tesevviise ugramis ise failin cezasi bes seneye ve telef vukua gelmis ise on seneye kadar
agir hapistir" denilmis; 474. maddesinde, kimi hallerin varliginda bu cezalarin iigte bir
miktarinda ¢ogaltilacagi belirtilmis; itiraz konusu 475. maddesinde de, yukardaki maddelerde
gosterilen terk fiilleri, kendisinin veya karisinin veya anasinin veya evlat ve ahfadinin veya kiz
kardesinin namusunu kurtarmak i¢in dogumundan heniiz bes giin gegcmemis gayrimesru bir
cocuk aleyhine islenmis olursa, fail hakkinda mezkir maddelerde yazili cezalarin altida birden
ticte bire kadar indirilmesi hiikkme baglanmistir.

Cagdas ceza hukukunda, failin kisiligi giderek dnem kazanmaktadir. Temel cezanin
tayininde, azaltici ve artiric1 sebeplerin belirlenmesinde, failin toplumdaki degerlere olan
saygist, umursamazligi ve diger saikleri de nazara alinmaktadir.
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Kisiler, bir toplum igerisinde yasamakta ve toplumun baskis1 ve agirligi kisi iizerinde
siddetle hissettirilmekte, su¢ denilen olgu da ¢ogu kez, toplumun bu baski ve agirlhigiyla
olugsmaktadir. Sugun toplumsal sebepleri olarak adlandirilan bu durum, suglunun
sorumlulugunu azaltmakta ve sorumluluk toplumla suglu arasinda paylasilmaktadir.

Kimi ceza hukukc¢ularinin da belirttikleri gibi, su¢larin islenme sekli, isleyenin sosyal
ve psikolojik durumu, ¢ok cesitli degisiklik arz eder. Bu nedenle, hi¢bir su¢ baska bir suga,
hicbir suclu da, diger su¢luya benzemez.

Ceza yasalarinin amaci, cezayi kisisellestirmek, faile en uygun cezay1 dngormek, fiiller
ve failleri arasindaki ayrimlar1 gdzetmek, ayni sugu isleyen failler arasindaki su¢ isleme
kararliligini, bu fiillerin yogunlugunu ve 06zel saik hallerini ayirarak, "Ceza adaleti"ni
saglamaktir.

Tiirk Ceza Yasast'nin itiraz konusu 475. maddesinde, Tiirk toplumunun geleneksel ve
sosyal bir degeri olarak kabul edilen, "namus ve serefin kurtarilmasi1" saiki esas alinmis ve failin
cezasinda indirim yapilabilmesi, gayrimesru ¢ocugun terk tarihinde, dogumundan heniiz bes
gilin gegmemis olmasi ve failin bu sucu, kendisinin, karisinin, anasinin, evlat ve torununun ya
da kiz kardesinin namusunu kurtarmak i¢in iglemis olmasi kosullarina baglanmistir.

Ayni hafifletici nedene yer vermis olan ve Tiirk Ceza Yasasi'ndaki kuralinda mehazini
olusturan 1930 tarihli Italya Ceza Yasasi'nin konuya iliskin 592. maddesi, 5 Agustos 1981
giiniinde ilga edilmistir.

Bu konu, yeni hazirlanan Tiirk Ceza Yasas1 6n tasarisinda da ele alinmis ve 6n tasarinin
146. maddesinde, "Terk fiili, anas1 tarafindan evlilik dis1 yeni dogmus ¢ocuga kars1 islenmis ise
ceza altida bire indirilir" bigiminde bir diizenleme yapilmistir.

On tasarinin gerekge boliimiinde de konuyla ilgili olarak, "...Terk, cocugun, sadece anas1
tarafindan ve evlilik dis1 yeni dogmus ¢ocuga kars1 gergeklestirilmis ise bu keyfiyet cezayi
azaltic1 bir sebep sayilmistir. Tasar1 bu halde ananin igine diisebilecegi psikolojik durum ve
maruz kalabilecegi sosyal baskilar1 goz oniinde bulundurmaktadir. Bu hususta 136. maddenin
gerekgesine de bakilmalidir.

Ayni hal diger akraba bakimindan cezanin indirilmesini gerektirmeyecektir. Zira cagdas
hukuk, evlilik disinda dogsa da bir ¢ocugun, serefi kurtarmak i¢in hayati tehlikeye maruz
kilinmasini ve kendi haline terk edilmesini ananin disinda kalanlar bakimindan kabul edemez.
Insan hayatmin kutsallig1 cagdas hukukun temel ilkesidir" denilmistir.

On tasarinin gerekgesinde, atifta bulunulan 136. madde gerekgesinde de, "yeni dogmus
evlilik dis1 ¢cocugu oldiirme fiilinin ananin i¢inde bulundugu biyolojik ve psikolojik durum,
ciddi gerilim ve bunalim sebepleriyle islenmis olmasi, genellikle daha az ceza verilmesini
gerektiren bir sebep sayilmakta idi. Ancak, glinlimiizde bu konuda 19. ylizyilin telakkileri
degismistir. Bir cocugun anasinin, ailelerinin durumunu kurtarmak maksadiyla, ana ile genis
derecede hisimlik iliskisi icinde bulunan kimseler tarafindan oldiiriilmesi bugiin artik adam
Oldiirmenin vehametini azaltan ve cezanin indirilmesini gerektiren bir sebep telakki
edilmemektedir. Bu sebepledir ki, 6n tasari lilkemizdeki yaygin degerleri de nazara alarak bu
fiili sadece ana bakimindan ve kadinin iginde bulundugu ruhi bunalim ve gerilimler sebebiyle
kabul etmigtir ..." goriislerine yer verilmistir.
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TCY'nin 453. maddesinde de, 6.6.1991 giinlii, 3756 sayili Yasa'nin 10. maddesi ile bu
goriis dogrultusunda bir degisiklik yapilmis ve "kasten katil ciiriimii, failin veya karisinin yahut
anasiin veya kizinin ve torununun yahut kiz evlathiginin veya kiz kardesinin haysiyet ve
namusunu kurtarmak i¢in yeni dogmus ¢ocuk aleyhine iglenmis ise, fail bes seneden on seneye
kadar agir hapisle cezalandirilir" bigimindeki eski yasa kurali, "6ldiirme fiili, anas1 tarafindan
serefini kurtarmak saikiyle yeni dogmus bulunan c¢ocuga karsi islenmis ise faile dort
yildan sekiz yila kadar hapis cezasi verilir" bigimine getirilmis ve boylece "ceza indirimi"
sadece "ana'"ya 6zglilendirilmistir.

Kimi batili iilkelerin ceza yasalarinda da, failin, kabul edilebilir, siddetli bir ruhi
karisiklik i¢inde fiile siiriiklenmis olmasi, genel bir tahfif sebebi olarak kabul edilmistir. (Ornek
- Avusturya C.Y. m.34/6-8)

TCY'nin 475. maddesini de, ana yoniinden, failin i¢cinde bulundugu, 6zel ruh halini
gozonilinde bulundurarak degerlendirmek gerekecektir. Ciinkii, dogumundan heniiz bes giin
gecmemis gayrl mesru bir ¢ocugu terkeden annenin biyolojik yapisinin ve iginde bulunacagi
ruh halinin, maddede s6zii edilen diger akrabalarla karsilastirilmasi olanakli degildir. Anne i¢in
diistintilebilecek hakli nedenler, digerleri i¢in de gegerli olamaz.

Bir iilkede, toplumsal ve kiiltiirel yapiy1 ve bu yapimnin bir fail {izerindeki baskisini1 en
iyi degerlendirebilecek organ olan yasama organinin, ne tiir eylemlerin su¢ sayilacagi, sug
sayilan eylemlere ne kadar ve ne tiir ceza verilecegi, nelerin cezay1 agirlastirici ya da hafifletici
neden sayilacagi (v.b.) hususlarinda yapacagi yasal diizenlemelerde, Anayasa'nin, "sosyal
hukuk devleti" ve "su¢ ve cezalarin yasallig1" ilkeleri ile birlikte ilgili diger kurallarin1 da
gozonlinde bulundurmasi ve yapilacak diizenlemelerin, adil, hakli ve anlasilabilir olmasi
gerekir.

Agiklanan nedenlerle, TCY'nin itiraz konusu kuraliyla ilgili olarak ¢cogunlugun kararina
ve bu kararin gerekcesine "ana" yoniinden aynen katiliyorum. Ancak "ana" disindakilerin, 475.
maddede belirtilen ceza indiriminden yararlandirilmalarinin makul, adil ve anlasilabilir bir
nedeni bulunmamaktadir. "Ana" disindaki hisimlarin da ceza indiriminden yararlandirilmalari,
Anayasa'nin hukuk devleti ilkesinin kurala baglandig1 2., su¢ ve cezalara iligkin 38. ve ailenin
korunmastyla ilgili 41. maddelerine aykirilik olusturur ve itiraz konusu kuralin bu kisiler
yoniinden iptali gerekir.
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