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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Sultanbeyli Asliye CezA Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 13.10.1983 giinlii, 2918 say1l1 "Karayollar1 Trafik Kanunu"nun
118. maddesinin besinci fikrasinin, Anayasa'min 2., 5., 10., 11., 49. ve 138. maddelerine
aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Trafikte dikkatsizlik ve tedbirsizlikle Oliime neden olmak sucundan acilan kamu
davasinda, 2918 sayili Yasa'nin 118. maddesinin besinci fikrasinin Anayasa'ya aykiriligi savini
ciddi bulan Mahkeme iptali i¢in bagvurmustur.

II- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

13.10.1983 giinlii, 2918 sayil1 "Karayollar1 Trafik Kanunu"nun 118. maddesinin besinci
fikras1 soyledir : "Oliimle sonuglanan trafik kazalarna asli kusurlu olarak sebebiyet veren
stirticiilerin siirticii belgeleri ise 1 yil siire ile geri alinir."

B- Dayanilan Anayasa Kurallar
Itiraz basvurusunda Anayasa'nin 2., 5., 10., 11., 49. ve 138. maddelerine dayanilmistir.
I1I- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca yapilan ilk inceleme
toplantisinda, basvuru karari1 ve ekleri, ilk inceleme raporu, iptali istenen Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile 6teki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriisiiliip diistiniildii :

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davada
uygulayacaklar1 kanun ya da kanun hitkkmiinde kararname kurallarin1 Anayasa'ya aykir1 goriirler
veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa o
hiikmiin iptali igin Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar
uyarinca, bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi i¢in elinde ydntemince
acilmig ve gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o davada
uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallar1 davanin degisik evrelerinde
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ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde
etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 118.
maddesinin besinci fikrasinin iptalini istemektedir.

2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 118. maddesinin degisik besinci fikrasinda,
"6liimle sonuglanan trafik kazalarina asli kusurlu olarak sebebiyet veren siiriiciilerin siiriicii
belgeleri ise 1 yil siire ile geri alinir." denilmekte; 84. maddesinde de, asli kusurlu sayilan haller
belirtilmektedir.

Olayda ise trafik kazasi tesbit tutanagina gore dalgin ve yorgun ara¢ kullanmakla
su¢lanan sanigin eyleminin bu maddede sayilan asli kusurlu haller arasinda bulundugu yolunda
bir saptama yapilmadigindan, bu agsamada 118. maddenin besinci fikrasinin davada uygulama
olanag1 yoktur.

Bu nedenlerle, basvurunun Mahkeme'in yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.
IV- SONUC

13.10.1983 giinlii, 2918 sayil1 "Karayollar1 Trafik Kanunu'"nun 118. maddesinin besinci
fikrasi, bakilmakta olan davada uygulanacak kural olmadigindan Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle basvurunun REDDINE, Ahmet Necdet SEZER, Giiven DINCER, Samia
AKBULUT, Ali HUNER ile Mustafa YAKUPOGLU"un karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,
10.3.1998 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Ahmet Necdet SEZER Giiven DINCER Samia AKBULUT
Uye Uye Uye
Hasim KILIC Yal¢gin ACARGUN Mustafa BUMIN
Uye Uye Uye
Sacit ADALI Ali HUNER Liitfi F. TUNCEL
Uye Uye
Mustafa YAKUPOGLU Fulya KANTARCIOGLU
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KARSIOY YAZISI

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme'de goriilmekte olan davada, sanik hakkinda
"tedbirsizlik ve dikkatsizlik" sonucu 6liime neden olmak sugundan Tiirk Ceza Yasa'nin 455.
maddesi uyarinca dava acilmis ve iddianamede, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 118.
maddesinin 4199 sayili Yasa'yla degisik itiraz konusu besinci fikrasinin da uygulanmasi
istenilmistir.

2918 sayili Yasa'nin 118. maddesinin degisik besinci fikrasinda, "Oliimle sonuclanan
trafik kazalarina asli kusurlu olarak sebebiyet veren siiriiciilerin siiriicii belgeleri ise 1 yil siire
ile geri almir" denilmektedir.

Olaya iliskin trafik kazasi tesbit tutanaginda, sanigin uykusuz, yorgun ve dalgin arag
kullandigi, bunun da "tali kusur" kapsaminda oldugu belirtilmektedir. Bu rapor esas
alindiginda, itiraz konusu kuralin davada uygulanmasi sdzkonusu olmayacagindan
Mahkeme'nin yetkisizligi sonucuna varilabilir.

Ancak, bilirkisi incelemesinde ya da yargilama sirasinda sanigin "asli kusurlu"
goriilmesi olasiligr her zaman vardir. Dolayistyla, itiraz konusu kural, yargilamay1 "olumsuz
uygulama" yolu ile de olsa etkileyecek niteliktedir.

Bu nedenle, Mahkeme'nin yetkisizligi yolundaki ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Baskan

Ahmet Necdet SEZER

KARSIOY YAZISI

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Yasa'nin 28. maddesine gore, itiraz yoluyla yapilacak
olan bagvurularda, Anayasa Mahkemesi'nin gorev alani, bagvuran mahkemenin bakmakta
oldugu davada uygulayacagi yasa kurali ile sinirlidir. Uygulanacak yasa kuralindan amag, bir
davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayi sonuglandirmada
olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan ya da taraflarin istek ve savunmalari
cercevesinde bir karar vermek i¢in gozoniinde bulundurulmasi gereken kurallardir.

Bakilmakta olan davada, sanik vekilinin Anayasa'ya aykirilik savimi ciddi bulan
Mahkeme, 2918 sayili Yasa'min 118. maddesinin besinci fikrasinin iptali istemiyle
bagvurmustur.

Sanik hakkinda tedbirsizlik ve dikkatsizlikle 6liime neden olmak su¢cundan TCK'nun
455/1-son maddesi uyarinca cezalandirilmasi saviyla kamu davasi a¢ilmig ve ayn1 iddianamede
2918 sayil1 Yasa'nin 118. maddesi besinci fikrasinin da uygulanmasi istenilmistir. iIddianamede
saniga isnat edilen ve Mahkeme'nin basvuru kararinda ayrintili bir sekilde izah olunan eylem
sanigin, sofori oldugu damperli kamyonla seyrederken tedbirsizlik ve dikkatsizligi sonucu bir
kisinin Oliimiine sebebiyet verdigi ve trafik kaza tesbit tutanaginda tali kusurlu olarak
bulundugunun belirtildigi anlagilmaktadir. Sanik sorgusunda ve vekili de savunmasinda, olayda
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kusursuz oldugunu, buna ragmen asli kusurlu olarak kazaya sebebiyet verdigi hususunda
bilirkisi raporu gelirse ve mahkemece de, bir yil siire ile siiriicii belgesi geri alinirsa cok magdur
olacagini ileri stirmislerdir.

Itiraz konusu 2918 sayil1 Yasa'nin 118. maddesi besinci fikrasinda, "Oliimle sonuglanan
trafik kazalarina asli kusurlu olarak sebebiyet veren siiriiciilerin siiriicii belgeleri ise bir yil siire
ile geri alinir." kural1 yer almaktadir. Sanik 6liimle sonuglanan trafik kazas1 yapmistir, hakkinda
acilan kamu davasinda da itiraz konusu kuralin uygulanmasi istenilmektedir. Herne kadar
Trafik Kazas1 Tesbit Tutanaginda, sanigin uykusuz, yorgun, dalgin olarak ara¢ kullandigi,
bunlarin da tali kusur sayildigi belirtilmekte ise de, yapilacak bilirkisi incelemesinde ve
muhakeme sonucunda verilecek rapora gore asli kusurlu goriilmesi her zaman igin olasidir. Bu
durumda Mahkeme, itiraz konusu kurali uygulayacaktir. En azindan oliimle biten bir trafik
kazasinda sanigin asli kusurlu olup olmadigini, itiraz konusu kural yoniinden inceleyecek ve
arastiracaktir. Itiraz konusu kural, yargilama sirasinda ve sonucunda davada etki yapacak
nitelikte bulunan ve sevki iddia vechile olumlu veya olumsuz sekilde Mahkemece gézoniinde
bulundurulacak olan ve bu yoniiyle davada uygulanacak kuraldir.

Belirtilen nedenlerle, itiraz konusu kural, davada uygulanacak kural niteliginde
oldugundan aksi yonde olusan ¢ogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye Uye

Samia AKBULUT Mustafa YAKUPOGLU Ali HUNER



