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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Sarioglan Sulh Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.4.1929 giinlii, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu'nun 208. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa'nin 36. maddesine; 24.6.1995 giinli,
560 sayili "Gidalarm Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair" Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 21. maddesinin doérdiincii fikrasinin 4250 sayili Kanun'un 31. maddesini
yiiriirliikten kaldiran béliimiiniin Anayasa'nin 38. maddesine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Sanigin ruhsatsiz olarak igki satis1 yaptigi saviyla acgilan kamu davasinda Mahkeme,
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 208. maddesinin ikinci fikrasi ile 560 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin 21. maddesinin dordiincii fikrasinin 4250 sayili Kanun'un 31.
maddesini yiiriirliikkten kaldiran boliimiiniin, Anayasa'nin 36. ve 38. maddelerine aykiriligin
ileri siirerek iptalleri i¢in dogrudan bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurallar

Itiraz konusu kurallar sunlardir :

1- Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 208. maddesinin ikinci fikrasi sdyledir:

"Sulh Ceza Mahkemelerinde agilan davalara ait iddianameler saniga teblig olunmaz."

2- 24.6.1995 giinlii, 560 sayil1 "Gidalarm Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair
Kanun Hiikmiinde Kararname'"nin itiraz konusu kurali da igeren 21. maddesinin dordiincii

fikras1 soyledir :

"8.6.1942 tarihli ve 4250 sayil1 Ispirto ve Ispirtolu Igkilerin Inhisar1 Kanunu'nun 1 inci
maddesinin 4 {incii fikrasi ile 12., 13., 29., 30., 31. ve 34. maddeleri yiirtirliikten kaldirilmistir."

B- Dayanilan Anayasa Kural
Itiraz Gerekgesinde Dayanilan Anayasa kurali sudur :

"MADDE 36.- Herkes, mesrQ vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.
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Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz."
C- llgili Anayasa Kurah
Anayasa'nin ilgili 13. maddesi soyledir :

"MADDE 13.- Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitlinliigiintin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel
asayisin, kamu yarariin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica
Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngoriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun
olarak kanunla sinirlanabilir.

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykir1 olamaz ve 6ngoriildiikleri amag disinda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii i¢in
gecerlidir."

IV- iILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Yekta Giingér OZDEN,
Giiven DINCER, Selguk TUZUN, Ahmet Necdet SEZER, Samia AKBULUT, Hasim KILIC,
Yal¢in ACARGUN, Mustafa BUMIN, Liitfi F. TUNCEL, Mustafa YAKUPOGLU ve Fulya
KANTARCIOGLU'nun katilmalariyla, 29.4.1997 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda
davada uygulanacak kural sorunu goriistilmiistiir.

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklari yasa ya da kanun hiikmiinde kararname kurallarini Anayasa'ya aykir1 goriirler
veya taraflardan birinin ileri slirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa o
hilkkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu
kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi i¢in elinde
yontemince acilmig ve Mahkeme'nin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen
kurallarin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari,
davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davayi sonuclandirmada
olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

A- 560 sayil1 "Gidalarmn Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 21. maddesi ile 4250 sayil1 Yasa'nin 31. maddesi yiiriirliikten kaldirildigindan,
21. maddenin dordiincii fikrasinin 4250 sayili Kanun'un 31. maddesini yiiriirliikten kaldiran
boliimii basvuran Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada uygulanacak kural olmadigindan, bu
béliime iliskin iptal isteminin, Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B- 4.4.1929 giinlii, 1412 sayili "Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu"nun 3206 sayili
Yasa ile degisik 208. maddesinin ikinci fikras1 yoniinden igin esasinin incelenmesine;

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI
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Isin esasina iliskin rapor, basvuru karar1 ve ekleri, iptali istenen yasa kurali, aykirilik
savina dayanak yapilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar ile bunlarin gerekgeleri ve 6biir
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

A- Itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsam

Itiraz konusu kurali da iceren Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 208. maddesi
sOyledir :

"MADDE 208.- iddianame, davetiye ile birlikte mahkemece saniga teblig olunur.
Sulh ceza mahkemelerinde agilan davalara ait iddianameler saniga teblig olunmaz."

208. maddenin degisiklik gerekg¢esinde, "20.8.1929 tarihinden beri yiiriirliikte bulunan
1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, memleketimizin degisen sart ve ihtiyaclarina
cevap vermesi maksadiyla pek ¢ok degisiklige ugramigtir. Bu defa getirilen degisiklikte de
davalarin, adalet ve teminat ilkeleri ihlal edilmeksizin kisa zamanda bitirilmesi amag¢lanmustir.
Cabuklugun  saglanmasi  yoniinden  degisiklikler getirilirken savunma  hakkinin
zedelenmemesine 6zen gosterilmis, kamu yarar ferdin savunma hakki ile bir denge igerisinde
ele alinmigtir. Davalarin uzamasini ve dolayisiyla adaletin geg tecellisini 6nlemek maksadiyla
kanunda yapilan degisikliklerin en 6nemlisini ilk sorusturmanin kaldirilmasi teskil etmektedir"
denildikten sonra; madde gerekcesinde de, "ilk tahkikatin kaldirilmasina iliskin olarak 208.
madde yeniden diizenlenmis, ayrica maddeye ilgisi dolayisiyla sulh ceza mahkemesinde agilan
davalara ait iddianamelerin teblig olunamayacagi hususundaki, yiirlirlikten kaldiran 205.
maddenin son fikrasi da ilave olunmustur" denilmistir.

Sulh Ceza Mahkemelerinin gorevine giren isler, 825 sayili Ceza Kanununun Mevkii
Mer'iyete Vaz'ina Miiteallik Kanunun 29. maddesinde sayilmis, 2248 sayili1 Yasa ile degistirilen
son fikrasinda da; "Ozel yasalarda yazili kabahat eylemlerine ait davalarla, yalniz para cezasini
gerektiren eylemlere ait davalar sulh ceza mahkemelerinde goriiliir" denilerek genel bir gorev
verilmistir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, samigin en énemli hakkinin savunma hakk1 oldugunu;
bunun anayasalarca ve insan haklar1 beyannameleriyle koruma altina alindiini, sanigin
hakkindaki suglamalar1 bizzat veya temsilcisi aracilifi ile 6grenebilmesi ve savunma
hakkin1 geregi gibi kullanabilmesi i¢in durusma giinii ile celbnamenin tebligi arasinda en az bir
hafta stirenin bulunmasi esasinin getirildigini; nitekim Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun
208. maddesinin birinci fikrasinda "iddianame davetiye ile birlikte saniga teblig olunur"
hiilkmiintin bulundugunu; anilan hiikmiin amacinin, oncelikle sanigin neyle suclandigin
O0grenmesi, ikinci olarak da durusma giiniine kadar savunma hazirlamasina olanak verilmesi
oldugunu; ancak anlasilamayan bir nedenle 208. maddenin ikinci fikrasinda Sulh Ceza
Mahkemelerinde agilan davalarda iddianamenin saniga tebli§ olunmayacagr kuralinin
konuldugunu; boylece samigin durusma baslayincaya kadar neyle suglandigini
ogrenemeyecegini; bu durumun ise savunma hakkinin kisitlanmasina yol agacagini; 6te yandan,
ayn1 Yasa'nin 258. maddesine gore yargilama sirasinda sugun hukuki niteligi degisirse sanigin
yeniden savunma i¢in ek siire isteyebilecegini; bunun da yasanin kendi icinde de celiskiye
diistiigiiniin gostergesi oldugunu ileri siirerek, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 208.
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maddesinin ikinci fikrasinin, Anayasa'nin temel haklara iliskin hiikiimleri ile 36. maddesine
aykirilig1 saviyla iptalini istemistir.

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda 2949 sayil1 Yasa'nin
29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi yasalarin Anayasa'ya aykirilig1r konusunda ilgililer
tarafindan ileri siiriilen gerekgelere dayanmak zorunda degildir. Istemle bagli kalmak kosuluyla
baska gerekce ile de Anayasa'ya aykirilik karar1 verebilir.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme kuralin Anayasa'min 36. maddesine aykiriligini ileri
siirmiis ise de kural ilgisi nedeniyle Anayasa'nin 13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Anayasa'nin 36. mnaddesinde, "Herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kag¢immamaz"
denilmektedir.

Savunma hakki, Anayasamin "Kisinin Haklari ve Odevleri"ni belirleyen ikinci
boliimiinde yer alan, temel haklardandir. Hukuk o6gretisinde oldugu kadar uygulamada da,
onemi ve erdemi tartisilmaz yiiceliktedir. Evrensel konumu nedeniyle, insanligin ortak
degerlerinden sayilmaktadir. Felsefi ve hukuksal nitelikleri ve igerikleriyle adalet kavrami ve
yargilama iglevi, birbirini tiimleyen, birbirinden ayrilamaz sav, savunma, karar {igliistinden
olusan yargiyla yasama gecmektedir.

Yargilama siiresince, savunma hakkinin sanik icin yarar1 ve geregi tartisma gotiirmez.
Ceza usulii hukuku 6gretisinde de sik sik vurgulandigi lizere, her sanik mutlaka suglu degildir.
Suclu olmayanlar da sanik durumuna diigebilirler. Sanik, su¢lu oldugu heniiz bilinmeyen, fakat
suclu oldugu "sanilan", yogun kusku altinda bulunan kimsedir. Bu kuskunun giderilinesi ve
sanigin suclu da olsa, yasada gosterilenden fazla cezalandirilmamasi gerekir. Bu nedenle de
savunnia, hak arama 6zgiirliigiliniin ve adil yargilamanin vazgecilemez bir kosuludur.

Savunmanin tam olarak yapilmasinda kamu yarari da vardir. Gergekten savunma,
sonugta kararin dogru olarak verilmesini saglar. Bu da ceza adaletinin hakkiyla gergeklesmesine

yardimc1 olur. Adaletin devletin temeli oldugunu bir kez daha dogrular.

Avrupa Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sdzlesme'nin, savunma
hakkinin 6nemini ve geregini vurgulayan 6. maddesinin ti¢lincii bendinde :

"Her sanik ezcimle :

a) Sahsma tevcih edilen isnadin mahiyet ve sebebinden en kisa zamanda, anladig1
bir dille ve etrafli surette haberdar edilmek,

b) Miidafaasin1 hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara malik olmak,
c¢) Kendi kendini miidafaa etmek veya kendi segecegi bir miidafii veya eger bir miidafii

tayin i¢in mali imkanlardan mahrum bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkeme
tarafindan tayin edilecek bir avukatin meccani yardimindan istifade etmek,
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d) Iddia sahitlerini sorguya ¢ekmek, veya cektirmek, miidafaa sahitlerinin de iddia
sahitleriyle ayni1 sartlar altinda davet edilmesini ve dinlenmesinin saglanmasini istemek,

e) Durusmada kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadig: takdirde bir terciimanin
yardimindan meccanen faydalanmak,

haklarina sahiptir" denilmektedir. Buna gore, her sanik kendisine yonelik isnadin nedeni
ve niteliginden en kisa zamanda, anladig1 bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek hakkina
sahiptir. Olayi, isnadin nedenini, olay1 ve hukuki niteligini bilmeyen sanigin kendisini yeterince
savunamayacagi agiktir. Bu husus, savunma hakkinin temelini olusturur.

Yargilama hukukunda amag, gercegin arastirilmasi, insanlik onuruna saygi gosterilmesi
ve masumlarin cezalandirilmasinin énlenmesidir.

Sav ve savunma hakkinin her tiirlii etkiden uzak kullanilmasi asildir. Buna gore yargi
yerlerinde, taraflarin sav ve savunmalarini Ozgiirce yapmalarinin saglanmasi1 gerekir.
Anayasamnin 0ngordiigli "mesru vasita ve yollardan faydalanmak" ancak boylece
gerceklesebilir.

Ote yandan, Anayasa'nin 36. maddesinde 6zel sinirlama nedenleri 6ngdriilmemis olmasi
savunma hakkina hig¢bir sinirlama konulamayacagi anlamina gelmez. Kisinin temel haklarindan
olan bu hak da diger hak ve oOzgiirliikler gibi ancak, Anayasa'nin 13. maddesinde yazili
nedenlerle sinirlanabilir.

Anayasa'nin 13. maddesinde, "Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiiniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin,
genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica
Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngdriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin s6ziine ve ruhuna uygun
olarak kanunla sinirlanabilir.

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykir1 olamaz ve 6ngoriildiikleri amag¢ diginda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii i¢in
gegerlidir " denilmektedir.

Kimi suclularin yargilanmasinda, iddianamenin saniga teblig edilmemesinin savunma
hakkinin sinirlanmasi anlamina geldigi agiktir. Ancak, bu smirlamanin, Anayasa'ya uygun
oldugunun kabul edilebilmesi i¢in 13. maddenin birinci fikrasinda sayilan nedenlerle yapilmasi
gerekir. Itiraz konusu kuralla getirilen sinirlamanin ise bu nedenlerle yapilmadig sonucuna
varilmistir.

Bu nedenle kural, Anayasa'nin 13. ve 36. maddelerine aykiridir.

Iptali gerekir.

VI- SONUC
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4.4.1929 giinlii, 1412 sayil1 "Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'"nun 3206 sayili Yasa
ile degistirilen 208. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE,
4.7.1998 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye

Ahmet Necdet SEZER Giiven DINCER Hasim KILIC
Uye Uye Uye

Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye Uye Uye

Ali HUNER Litfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye
Mahir Can ILICAK Riistii SONMEZ



