ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1996/13

Karar Sayis1 : 1998/40

Karar Giinii : 23.6.1998

R.G. Tarih-Say1 :24.05.2000-24058

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 7. Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 23.2.1995 giinlii, 4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 26. maddesinin ikinci fikrasinin li¢iincii timcesinde yer alan "... zaruret gériilmeyen
hallerde ..." sdzciikleri ile aym fikranin "Itiraz iizerine idare mahkemesince verilen kararlar
kesindir" bigimindeki son tiimcesinin Anayasa'nin 2., 36. ve 125. maddelerine aykiriligi saviyla
iptali istemidir.

I- OLAY

Belediye Enciimenince verilen para cezasina iligkin islemin iptali istemiyle agilan
davada, Mahkeme, 4077 sayili Yasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasinin ii¢lincii tiimcesinde
yer alan "zaruret goriilmeyen hallerde" sdzciikleri ile "itiraz {izerine idare mahkemesince
verilen kararlar kesindir" bi¢cimindeki son tlimcenin, Anayasa'ya aykiriligi saviyla dogrudan
bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- Ttiraz Konusu Kural

23.2.1995 giinlii, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un iptali istenilen
sozciikleri ve tlimceyi igeren 26. maddesinin ikinci fikrasi soyledir :

"Bu Kanunda diizenlenen her tiirlii para cezasi, idari niteliktedir. Bu cezalara kars1 teblig
tarihinden itibaren en gec yedi giin igerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz,
idarece verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmaz ve zaruret gériilmeyen hallerde evrak
iizerinde inceleme yapilarak en kisa siirede sonuglandirilir. Itiraz iizerine idare mahkemesince
verilen kararlar kesindir."

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Bagvuru kararinda dayanilan Anayasa kurallar1 sunlardir :

1- "MADDE 2.- Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet
anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen

temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2-"MADDE 36.- Herkes, mesrGi vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6nilinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.
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Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz."
3- "MADDE 125.- Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir.

Cumhurbagkaninin tek basina yapacagi islemler ile Yiiksek Askeri Stranin kararlari
yargi denetimi digindadir.

Idari islemlere kars1 ag1lacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden baslar.

Yargi yetkisi, idari eylem ve igslemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir.
Yiirlitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idarl eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi
karar1 verilemez.

Idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce
gosterilerek yliriitmenin durdurulmasina karar verilebilir.

Kanun, olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli
giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesini
sinirlayabilir.

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 ddemekle yiikiimliidiir."
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, Yekta Giingér OZDEN, Giiven
DINCER, Selcuk TUZUN, Ahmet Necdet SEZER, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa
BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Liitfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOGLU'nun
katilmalariyla 26.3.1996 giinli yapilan toplantida, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine; Ahmet Necdet SEZER, Ali HUNER ve Fulya KANTARCIOGLU'nun
"[tiraz iizerine idare mahkemesince verilen kararlar kesindir" tiimcesinin "bakilmakta olan
davada uygulanacak kural olmadigindan bu tiimceye yonelik itirazin bagvuran mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddine karar verilmesi gerekir" yolundaki karsioylar1 ve oycokluguyla
karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenen Yasa kurali ile
dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurali ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A-Uygulanacak Kural Sorunu

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla
yapilacak bagvurular, itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacagi yasa kurallari ile sinirlt tutulmustur.
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Uygulanan yasa kurallarindan amag, davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢cozlimiinde veya davay1 sonuclandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan yahut taraflarin istek ve savunmalar ¢ercevesinde bir karar vermek i¢in 6n planda
tutulmasi gereken kurallardir.

Itiraz yoluna basvuran mahkemenin bakmakta oldugu dava, 4077 sayili Yasa uyarinca
belediye enciimeni tarafindan verilen para cezasina iligkin islemin iptali istemidir.

Dava sonuglanmamis ve heniliz temyiz asamasina gelmemistir. Bu nedenle, 26.
maddenin ikinci fikrasinin itiraz konusu son tiimcesi bakilmakta olan davada uygulanacak kural
niteliginde degildir. Bu tiimceye yonelik itirazin Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddi
gerekir.

Samia AKBULUT, Hasim KILIC, Yaletn ACARGUN, Sacit ADALI ve Liitfi F.
TUNCEL bu goriise katilmamislardir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Basvuran Mahkeme oOzetle, getirilen diizenlemede yer alan "zaruret goriilmeyen
hallerde" sozciiklerinin, yargicin takdirini zorladigini hak arama 6zgiirliigiinii, islemin yargisal
denetimini ve yargilama usuliinii belirsiz hale getiren ve bunlarin tam anlamiyla
gerceklesmesini Onleyen bir nitelik tagidigini ve bu nedenle de hukuk devleti ilkesi ile
bagdagmadigini ileri siirmiistiir.

Anayasa'nin 36. maddesinde, "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargi mercileri Oniinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir", 125.
maddesinde, "Idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi yargi yolu agiktir"; denilmis; 2.
maddesinde de, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldugu belirtilmistir.

Hukuk devleti idarenin, tiim eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagli oldugu
devlettir. Hukuk devletinin temel 6zelligi, devlet i¢inde tiim kamusal yasamin ve y&netimin
yargl denetimi altinda olmasidir. Bu nedenle, Anayasa idari islemlere ve eylemlere kars1 yargi
yolunu ag¢ik tutmustur.

Idari para cezalari, Yasa'nin acik¢a izin verdigi durumlarda, idarenin yargi organima
bagsvurmadan, uyguladigi mali nitelikli yaptirimlardir. 4077 sayili Yasamin 11. ve 25.
maddelerinde cezay1 gerektiren eylemler, 26. maddenin birinci fikrasinda da bu cezalar
vermeye yetkili idari merciler belirtilmistir. Itiraz konusu sézciiklerin yer aldig ikinci fikrada
ise, bu cezalara kars1 idare mahkemesine itiraz edilebilecegi, zaruret goriilmeyen hallerde evrak
iizerinde inceleme yapilarak en kisa siirede sonuclandirilacagi ve itiraz {izerine verilen
kararlarin kesin oldugu agiklanmistir.

Bu diizenlemeyle, 4077 sayil1 Yasa uyarinca verilen idari para cezalarina itiraz edilmesi
durumunda ilke olarak idare mahkemesinin evrak iizerinde inceleme yaparak karar vermesi
benimsenmis, ancak zorunlu goriiliiyorsa durugsmaya da olanak taninmustir.

Boylece yargi¢ takdir yetkisini kullanarak davanin niteligine ve somut olaylara gore
kendisini saglikli sonuca ulastiracagina inandig1 inceleme yontemlerinden birini segecektir.
Hukuksal ger¢eklige ulasmak bu baglamda yargicin adil bir karar verebilmesine elverigli ortam
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yaratmak amaciyla getirildigi anlasilan itiraz konusu diizenlemenin hak arama 6zgiirliigiini
kisitladig1 ya da belirsiz hale getirdigi kabul edilemez.

Bu nedenlerle, durugsma yapilip yapilmamas: hususunun yargicin takdirine
birakilmasimin Anayasa'nin hak arama 6zgirliglinii diizenleyen 36. ve hukuk devletine iliskin
2. maddesi ile ¢elisen bir yonii de bulunmamaktadir.

Konunun Anayasa'nin 125. maddesiyle ilgisi goriilmemistir. Itirazin reddi gerekir.

VI- SONUC

23.2.1995 giinlii, 4077 sayili "Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun"un 26.
maddesinin ikinci fikrasinin tigiincii tiimcesinde yer alan "...zaruret goriilmeyen hallerde..."

sozciiklerinin, Anayasa'ya aykir1 olmadigma ve itirazin REDDINE, 23.6.1998 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Ahmet Necdet SEZER Giiven DINCER Samia AKBULUT
Uye Uye Uye
Yal¢in ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Ali HUNER Litfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye
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