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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Antalya 6. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 7.8.1997 giinlii, 4302 sayili "Turizmi Tesvik Kanununda
Degisiklik Yapilmas1t Hakkinda Kanun"un Gegici 1. maddesinin, Anayasa'nin 2., 10., 11., 19.,
38., 48., 60. ve 166. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Davaciin isletmekte oldugu talih oyunu salonunun, kapatilacak olmasi nedeniyle
ugrayacagl zararin giderilmesi i¢in agtig1i davada, Anayasa'ya aykirilik savini ciddi bulan
Mahkeme, 4302 sayil1 Yasa'nin gegici 1. maddesinin iptali istemiyle bagvurmustur.

I1I- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

4302 sayilt Yasa'nin itiraz konusu Gegici 1. maddesi sdyledir :

"GECICI MADDE 1.- Bu Kanunun yiiriirliige girmesinden &nce Turizm Bakanlig
tarafindan izin verilmis bulunan talih oyunlar isletmelerinin izinleri, bu Kanunun Resmi
Gazetede yayimlanmasini izleyen giinden baglayarak 6 ay sonra herhangi bir bildirime gerek

olmaksizin kendiliginden hiikiimsiiz olur. Bu tarihten sonra bu isletmelerin faaliyetlerine hi¢bir
sekilde izin verilmez."

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Itiraz basvurusunda dayanilan Anayasa kurallari sunlardir :

1- "MADDE 2.- Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet
anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen

temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2- "MADDE 10.- Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."
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3- "MADDE 11.- Anayasa hiikiimleri, yasama, yiirlitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz."
4- "MADDE 19.- Herkes, kisi hiirriyeti ve glivenligine sahiptir.
Sekil ve sartlar1 kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine
getirilmesi; bir mahkeme kararinin veya kanunda 6ngoriilen bir yiikiimliiliigiin geregi olarak
ilgilinin yakalanmas1 veya tutuklanmast; bir kii¢iigiin gézetim altinda 1slah1 veya yetkili merci
ontine ¢ikarilmasi i¢in verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum i¢in tehlike teskil eden bir
akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir
kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya 1slahi i¢in kanunda belirtilen esaslara uygun olarak
alman tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykir1 sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya
da hakkinda sinir dis1 etme yahut geri verme karart verilen bir kisinin yakalanmasi veya
tutuklanmasi; halleri disinda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz.

Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kag¢malarini, delillerin
yokedilmesini veya degistirilmesini dnlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu
kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Hakim karar1 olmadan
yakalama, ancak sugciistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir;
bunun sartlarini kanun gosterir.

Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki
iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamasi halinde sozlii olarak derhal, toplu
suclarda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir.

Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi i¢in
gerekli siire hari¢ en geg kirksekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda en ¢ok onbes giin i¢inde
hakim Oniine ¢ikarilir. Kimse, bu siireler gectikten sonra hakim karar1 olmaksizin hiirriyetinden
yoksun birakilamaz. Bu siireler olaganiistii hal, sikiyonetim ve savas hallerinde uzatilabilir.

Yakalanan veya tutuklanan kisinin durumu, sorusturmanin kapsam ve konusunun agiga
¢ikmasinin sakincalarinin gerektirdigi kesin zorunluluk disinda, yakinlarina derhal bildirilir.

Tutuklanan kisilerin, makul siire i¢inde yargilanmay1 ve sorusturma veya kovusturma
sirasinda serbest birakilmayi isteme haklar1 vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama
siiresince durusmada hazir bulunmasini veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamak i¢in bir
giivenceye baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda karar
verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykirilig1 halinde hemen serbest birakilmasini saglamak
amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkina sahiptir.

Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar1 zarar, kanuna gore,
Devletce 6denir."
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5- "MADDE 38.- Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi
bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus
olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Su¢ ve ceza zamanasimi ile ceza mahkiimiyetinin sonuglar1 konusunda da yukaridaki
fikra uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.
Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz.

Hi¢ kimse kendisini veya kanunda gosterilen yakinlarin1 suglayan bir
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.

Ceza sorumlulugu sahsidir.
Genel miusadere cezasi verilemez.

Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz.
Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hilkme kanunla istisnalar getirilebilir.

Vatandas, sug sebebiyle yabanci bir lilkeye geri verilemez."

) 6- "MADDE 48.- Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir.
Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.

Devlet, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara uygun
yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasini sagliyacak tedbirleri alir."

7- "MADDE 60.- Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir.
Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar."

8- "MADDE 166.- Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1, 6zellikle sanayiin ve
tarimin yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu bigimde hizla gelismesini, iilke kaynaklarinin dokiim
ve degerlendirilmesini yaparak verimli sekilde kullanilmasini planlamak, bu amagla gerekli
teskilat1 kurmak Devletin gorevidir.

Planda milli tasarrufu ve iiretimi artirici, fiyatlarda istikrar ve dis 6demelerde dengeyi
saglayici, yatirim ve istihdami gelistirici tedbirler ongoriiliir; yatirimlarda toplum yararlar1 ve
gerekleri gozetilir; kaynaklarin verimli sekilde kullanilmasi hedef alinir. Kalkinma girigimleri,
bu plana gore gergeklestirilir.

Kalkinma planlarinin hazirlanmasina, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince onaylanmasina,
uygulanmasina, degistirilmesine ve biitlinliigiinii bozacak degisikliklerin dnlenmesine iliskin
usul ve esaslar kanunla diizenlenir."

C- Ilgili Anayasa Kurali

Anayasa'nin ilgili goriilen 13. maddesi soyledir:
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"MADDE 13.- Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliiglintin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel
asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica
Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngdriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun
olarak kanunla sinirlanabilir.

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykir1 olamaz ve dngoriildiikleri amag disinda kullanilamaz

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii i¢in
gecerlidir."

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca; Yekta Giingdr OZDEN, Giiven
DINCER, Selcuk TUZUN, Ahmet Necdet SEZER, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa
BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Liitfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOGLU'nun
katilmalariyla 13.11.1997 giinlinde yapilan toplantida, "dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine, Hagim KILIC, Mustafa BUMIN ve Liitfi F. TUNCEL'in karsioylar1 ve
oycokluguyla; yiirlirliigli durdurma konusunun ise iiyelerin daha derinlemesine inceleme
yapmasindan sonra karara baglanmasma OYBIRLIGIYLE" karar verilmistir.

V- YURURLUGUN DURDURULMASI

7.8.1997 giinlii, 4302 sayili "Turizmi Tesvik Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun"un Gegici 1. maddesinin yirirligiinin durdurulmas: isteminin reddine,
4.2.1998 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar1 ve ekleri, igin esasina iliskin rapor, Anayasa'ya aykirilig1 one siiriilen
Yasa kurali ile aykirilik savina dayanak yapilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve 6teki
yasama belgeleri okunup inceledikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Turizmi Tesvik Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda 4302 sayili Kanun'un, itiraz
konusu gecici 1. maddesinde, "Bu Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce Turizm Bakanligi
tarafindan izin verilmis bulunan talih oyunlar isletmelerinin izinleri, bu Kanunun Resmi
Gazetede yayimlanmasini izleyen giinden baglayarak 6 ay sonra herhangi bir bildirime gerek
olmaksizin kendiliginden hiikiimsiiz olur. Bu tarihten sonra bu isletmelerin faaliyetlerine hig
bir sekilde izin verilmez" denilmektedir.

Mahkeme, bagvuru kararinda belirttigi gerekgelerle bu kuralin, Anayasa'nin 2., 10., 11.,
19., 38., 48., 60. ve 166. maddelerine aykirilig1 savinda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda 2949 sayil1 Yasa'nin
29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi, istemle bagl kalmak kaydiyla baska gerekge ile de

Anayasa'ya aykirilik incelemesi yapabilir.

Bu nedenle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 13. maddesi yoniinden de incelenmistir.
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1- Anayasa'nin 48. ve 13. Maddeleri Yéoniinden Inceleme

Mahkeme, herkesin, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme Ozgiirliigline sahip
bulundugunu; 6zel tesebbiis kurmanin serbest oldugunu, ancak Gegici 1. madde ile getirilen
kuralla 6nceden agilmasina izin verilen talih oyunlar igletmelerinin kapatilarak Anayasa'nin
48. maddesine aykirt davranildigini ileri stirmiistiir.

Anayasa'nin 48. maddesinde, "Herkes, diledigi alanda calisma ve soOzlesme
hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir. Devlet, dzel tesebbiislerin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiirlimesini, giivenlik ve kararlilik iginde
caligmasini saglayacak tedbirleri alir" denilmis, 13. maddesinde de "Temel hak ve hiirriyetler,
Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigliniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli
giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin
korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde ongoriilen 6zel sebeplerle,
Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir. Temel hak ve hiirriyetlerle
ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamaz ve
ongoriildiikleri amag¢ diginda kullanilamaz. Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri
temel hak ve hiirriyetlerin tiimi i¢in gecerlidir" kuralina yer verilmistir.

12.3.1982 giinlii, 2634 sayil1 Turizmi Tesvik Kanunu'nun 19. maddesinin (b) bendinde,
"Bakanlik, belgeli turizm isletmesinin tamamlayici bir boliimii olmak kaydiyla talih oyunlari
oynatabilecek mahalleri tesbit ve buralari isletecek kisilere izin vermek yetkisine sahiptir. Bu
yerlere yabanci pasaport tagtyanlar diginda, kimlerin hangi sartlarda girebilecegi Bakanlik'ca
belirlenir"denilmistir. Bu hilkme dayanilarak 18.1.1983 giiniinde ¢ikarilan "Talih Oyunlar1
Yonetmeligi" cergevesinde, talih oyunlari salonlarinin agilmasina izin verilmistir.

Ancak, aradan gegen zaman igerisindeki uygulamalar da gozoniine alinarak 7.8.1997
giinlinde, 4302 sayil1 "Turizmi Tesvik Kanunu"nun Gegici 1. Maddesiyle itiraz konusu kural
getirilmistir. Bu Kanun'un gerekgesinde, talih oyunlari isletmelerinin beklenen amaglara
ulagamadigi, bu nedenle, toplumsal hayata verdikleri zarar ve kamu giivenligi de gozetilerek
yasaklanmak istendigi belirtilmistir.

Itiraz konusu kuralla ilgili olarak Anayasa'min 48. maddesinde yer alan, "Herkes,
diledigi alanda ¢alisma ve s6zlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir"
hiikmiinii, Anayasa'nin 13. maddesindeki sinirlama nedenleriyle birlikte diistinmek gerekir. 13.
maddede kamu diizenini ve yararini, genel asayisi, genel ahlaki ve genel sagligi korumak temel
hak ve 6zgiirliikleri sinirlama nedenleri arasinda sayilmaistir.

Yasakoyucu tarafindan Anayasa'nin 13. maddesinde belirtilen kamu yarari, kamu
diizeni ve degisen sosyal kosullar gozetilerek Gegici 1. maddeyle, talih oyunlari igletmelerinin
onceden verilmis olan izinlerinin, Yasa'nin Resmi Gazete'de yayimlanmasini izleyen giinden
baglayarak 6 ay sonra herhangi bir bildirime gerek olmaksizin kendiliginden hiikiimsiiz olmas1
Ongorilmistiir.

Bu nedenlerle, Anayasa'nin 13. ve 48. maddelerine aykirilik bulunmamaktadir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Yal¢in ACARGUN ve Mustafa BUMIN bu goriise katilmamustir.

2- Anayasa'nin 2. Maddesi Yéniinden inceleme
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Mahkeme, itiraz konusu kuralin, Anayasa'nin 2. maddesinde 6ngoriilen hukuk devleti
ilkesine de aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir.

Anayasanin 2. maddesinde Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Kamu diizeninin korunmasi ve sosyal yasami diizenlemek i¢in yasakoyucu
tarafindan kamu yarari amaciyla kimi kurallar konulabilir. Bu baglamda, Yasakoyucu talih
oyunlar1 salonlarinin agilmasi i¢in verdigi izni, daha sonra kamu yarar1 ve toplumsal yararlari
gozeterek kaldirabilir.

Bu nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir.
Yal¢in ACARGUN ve Mustafa BUMIN bu goriise katilmamustir.
3- Anayasa'nin 10. Maddesi Y®&niinden Inceleme

Mahkeme, itiraz konusu kuralin, Anayasa'nin 10. maddesine de aykirilik olusturdugunu
belirtmistir.

Anayasa'nin yasa oOniinde esitlik ilkesini kurala baglayan 10. maddesinde, "Herkes, dil,
ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefl inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir" denilmektedir.

Anayasa'nin bu ilkesi ile ayni1 hukuksal durumda olan kisilerin ayni1 kurallara bagh
tutulacagi, degisik hukuksal durumda olanlarin ise degisik kurallara bagli tutulmasinin bir
aykirilik olusturmayacagi kabul edilmistir. Yasa Oniinde esitlik, kisilerin her yonden aym
kurallara bagl tutulmalar1 anlaminda degerlendirilmez. Bu ilkeyle giidiilen amag, ayn1 durumda
olanlarin ayni kurallara bagh tutulmasidir. Kimi kisilerin bagka kurallara bagli tutulmalar1 hakli
bir nedene dayanmakta ise, bu durumda yasa oniinde esitlik ilkesi ¢ignenmis sayilamaz.

Yasa'min vyiiriirliige girmesinden 6nce, Turizm Bakanligi tarafindan izin verilmis
bulunan talih oyunlari isletmelerinin izinlerini, bu Yasa'nin Resmi Gazete'de yayimlanmasini
izleyen giinden baglayarak 6 ay sonra herhangi bir bildirime gerek kalmaksizin kendiliginden
sona erdiren ve bu tarihten sonra da bu isletmelerin faaliyetlerine hicbir sekilde izin
verilemeyecegini hitkkme baglayan itiraz konusu kural, belirli isletmeleri degil, talih oyunlar1
isletmelerinin tiimiinii kapsadigindan bu yonden bir esitsizlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle, Anayasanin 10. maddesine aykirilik s6z konusu degildir.
4- Anayasa'nin 11., 19., 38., 60. ve 166. Maddeleri Y&niinden inceleme

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, 4302 sayili Yasa ile yapilan diizenlemenin
Anayasa'nin 11., 19., 38., 60. ve 166. maddelerine de aykirilik olusturdugunu ileri siirmiistiir.

Anayasa'nin 11. maddesi Anayasanin baglayicilifi ve istlinliigl, 19. maddesi kisi
hiirriyeti ve glivenligi, 38. maddesi ceza sorumlulugunun sahsiligi prensibi, 60. maddesi sosyal
giivenlik hakki ve 166. maddesi de planlama ile ilgili kurallar1 icermektedir. Anayasa'nin bu
maddelerinin itiraz konusu kural arasinda baglant1 kurulamamastir.

VII- SONUC
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7.8.1997 giinlii, 4302 sayili "Turizmi Tesvik Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun"un Gegici 1. maddesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE,
Yalgin ACARGUN ile Mustafa BUMIN'in karsioylari ve OYCOKLUGUYLA, 4.2.1998
giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Ahmet Necdet SEZER Giiven DINCER Samia AKBULUT
Uye Uye Uye
Hasim KILIC Yal¢gin ACARGUN Mustafa BUMIN
Uye Uye Uye
Sacit ADALI Ali HUONER Liitfi F. TUNCEL
Uye Uye
Mustafa YAKUPOGLU Fulya KANTARCIOGLU
KARSIOY YAZISI

Altur Antalya Turistik Tesisleri AS; islettikleri talih oyunlar1 salonunun, 4302 sayili
Yasa'nin gecici 1. maddesi uyarinca 19.2.1998 tarihinde kapatilacagini 6grenen Rus uyruklu
turistlerin rezervasyonlarini iptal ettirdigini, bu nedenle anilan Yasa hiikmii uyarinca zarara
ugranildigin ileri siirerek, fazlaya iligkin haklar1 sakli kalmak {izere bir milyar lira maddi
zararin tazmini istemiyle devlet hazinesine izafeten Maliye Bakanlig1 aleyhine Antalya 6.
Asliye Hukuk Mahkemesi'nde dava agmis, Mahkemece, anilan Yasa'nin gegici 1. maddesinin
Anayasa'ya aykir1 oldugu gerekgesiyle iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmustur.

Anayasanin 152. maddesiyle, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesinde, "Bir davaya bakmakta olan
mahkemenin" itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilecegi belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin siireklilik kazanan kararlarina gore, Anayasa'nin "Bir davaya
bakmakta olan mahkeme" bi¢imindeki ifadesini; uyusmazlik konusu isi ¢dzmeye veya sug
sayilan eylemi isleyeni yasa kurallar1 cercevesinde yargilamaya gorevli mahkeme olarak
anlamak gerekir. Mahkemelerin gorevleri, Anayasa'nin 142. maddesine gore ancak yasa ile
diizenlenir. Anayasa Mahkemesi, anayasal denetim i¢in itiraz yoluyla getirilen bir davada itiraz
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eden mahkemenin, yasa kurallar1 uyarinca, o davaya bakmaya goérevli olup olmadigini 6ncelikle
saptamak zorundadir.

Itiraz yoluna basvuran mahkemenin elindeki davamin Anayasa'nin 152. maddesi
yoniinden varsayilabilmesi i¢in, dava ehliyeti bulunanlarca, siiresinde, yontemince agilmis ve
mahkemenin gorevine giren bir dava olmasi gerekir. Bu kosullarin gerceklesip gerceklesmedigi
konusunda inceleme yaparak karara vermek Anayasa Mahkemesi'nin yetkisindedir. Anayasa
Mahkemesi'nin kimi kararlarinda da agiklikla belirtildigi gibi, Anayasa Mahkemesi denetim
yetkisini kullanabilmek i¢in itiraz yoluna bagvuran mahkemenin davaya bakmakla gérevli olup
olmadigini saptamak ve buna gore kendi gorevini yerine getirmek zorundadir (E: 1994/42, K:
1994/55, K.T: 18.7.1994, RG. Sayi: 22593, T. 27.3.1996, E: 1994/60, K: 1994/54, K.T:
13.7.1994, AMKD Say1 : 31/1, S.364-365, E: 1991/50, K: 1991/52, K.T: 24.12.1991, AMKD
Say1:27/2, S.727).

Itiraz yoluna basvuran Antalya 6. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin elindeki davaya
bakmaya gorevli olup olmadigi sorununa gelince :

Dava, 4302 sayil1 Yasa'nin gecici 1. maddesi uyarinca ugranildigi ileri siiriilen maddi
zararin tazmini istemiyle ag¢ilmistir. Yani, yasama organinin, yasama faaliyetinden dolay1, mali
sorumluluguna hiikmedilmesi istenilmistir. Bu sorumluluk higbir zaman Medeni Kanun veya
Borglar Kanunu hiikiimlerine dayandirilamaz. Yasama organini olusturan milletvekilleri
istthdam edilen durumunda olmayip, bunlar dogrudan dogruya milleti temsil ederler ve milletin
iradesini ortaya koyarlar. Bunlar iizerinde Bor¢lar Kanunu'nun 55. maddesindeki esaslara gore
bir denetim yoktur. Bu nedenle, kusur karinesi s6z konusu olmadigi gibi, kanun koymak haksiz
fiil olarak da kabul edilemez (ONAR Siddik Sami. idare Hukukunun Umumi Esaslar1. 1966, 3.
Cilt, S. 1726)

Tirk hukukunda kural olarak yasama yetkisinin kullanilmasindan dogan yasama
tasarruflarindan dolayr Devletin sorumlu tutulamayacagi kabul edilmektedir. Yani, sirf bir
kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin c¢ikarilmis olmasi nedenine dayanilarak
Devletten tazminat isteme olanagi yoktur (ESIN Yiiksel, Danistay'da Agilacak Tazminat
Davalari, 1973, ikinci Kitap S. 1).

Fransa'da ise ilke olarak kanun veya kanunun uygulanmasi tedbirleri nedeniyle idare
mahkemelerinde devletin mali sorumluluguna hiikkmedilebilmektedir (BILGEN Pertev, Idare
Hukukuna Giris, 1966, S. 319).

Yasalar objektif ve genel diizenleyici tasarruflar olup, bireysel etkileri bulunmaz.
Bireysel etkilerinin ancak idare tarafindan uygulandiktan sonra (uygulama islemi veya eylemi
ile) ortaya ¢ikacagi kabul edilir. Bagka bir anlatimla, umumi ve objektif 6zellikleri nedeniyle
yasalar bireylerin haklar1 ve borglar1 {izerinde kendiliginden sonu¢ dogurmaz. Araya mutlaka
idarenin bir islemi veya eylemi girer. Bu takdirde de, idari islem veya islemi nedeniyle idarenin
mali sorumlulugu sdz konusu olur (ONAR Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari,
1966, S. 1728. BILGEN Pertev, idare Hukukuna Giris, 1966, S. 320).

Anayasa'nin 125. maddesinde yer alan idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi
yarg1 yolunun agik oldugu yolundaki kural, kuskusuz ki, yonetimin kamu hukuku ve 6zel hukuk
alanina giren "her tiirlii" eylem ve islemlerini kapsamaktadir. Ancak, bunlardan kamu hukuku
alanindaki eylem ve islemler icin idari yarginin gérevli oldugunda duraksanamaz. Ote yandan,
Anayasa'nin 155. maddesinin ikinci fikrasinda, idari uyusmazliklar1 ¢éziimlemede Danistay'in
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gorevli oldugu belirtilmis olup, 2575 sayili Danistay Kanunu'nun 24. maddesinde, ilk derece
mahkemesi olarak Damstay'da goriilecek davalar sayillmis; 2576 sayilh Boélge Idare
Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda
Kanun'un 5., 6. ve 7. maddelerinde de, Idare ve Vergi Mahkemelerinin bakacagi idari davalar
ile tek hakimle ¢oziimlenecek davalar gosterilmistir.

4302 sayil1 Yasa'nin gegici 1. maddesine gore, bu Kanun'un yiiriirlii§e girmesinden 6nce
Turizm Bakanlig1 tarafindan verilmis bulunan talih oyunlar isletmelerinin izinleri, Kanun'un
Resmi Gazete'de yayimlanmasindan itibaren alt1 ay sonra kendiliginden hiikiimsiiz olacaktir.
Yasa'y1 uygulayacak bakanlik Turizm Bakanlig1 olduguna ve bu konuda Bakanlik'ca alinacak
islemler de idari nitelikte bulunduguna gore, idarenin islem veya eylemi nedeniyle ugranilan
maddi zararin tazmini i¢in agilacak tam yargi davasina bakmaya gorevli yargi yeri, idari yargi
yerleridir. Hatta tam yargi davasi agilabilmesi i¢in gereken kosullarin olusup olusmadigina
karar verecek yargi da idari yargidir.

Agiklanan nedenlerle, 4302 sayili Yasa'min gec¢ici 1. maddesine dayali tam yargi
davasina bakmaya Antalya Asliye Hukuk Mahkemesi gorevli olmadigindan, Mahkeme'nin
yetkisizligi nedeniyle bagvurunun reddi gerekecegi goriisiindeyiz.

Uye Uye Uye
Hasim KILIC Mustafa BUMIN Liitfi F. TUNCEL
KARSIOY YAZISI

2634 sayil1 Turizmi Tesvik Kanunu'nun 19. maddesi, 4302 sayili Yasa'nin 1. maddesiyle
degistirilerek; turizm sirketlerine bagli ya da miistakil olarak talih oyunlar1 oynatabilecek
mahallerin agilmasi yasaklanmis, gecici madde 1'de de; "Bu Kanunun yiiriirlii§e girmesinden
once Turizm Bakanlig: tarafindan izin verilmis bulunan talih oyunlar isletmelerinin izinleri,
bu Kanunun Resmi Gazetede yayimlanmasini izleyen glinden baslayarak 6 ay sonra herhangi
bir bildirime gerek olmaksizin kendiliginden hiikiimsiiz olur. Bu tarihten sonra bu isletmelerin
faaliyetlerine higbir sekilde izin verilmez." kuralina yer verilmistir. Antalya Asliye Hukuk
Mahkemesi, 4302 sayili Kanun'un gegici 1. maddesini Anayasa'ya aykir1 gorerek bu kuralin
iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.

Milli Giivenlik Konseyi doneminde kabul edilen 2634 sayili Turizmi Tesvik
Kanunu'nun 19. maddesinin (b) bendi ile Turizm Bakanligi, belgeli turizm isletmesinin
tamamlayici bir boliimii olmak kaydiyla talih oyunlar1 oynatabilecek yerleri tespit ve buralari
isletecek kisilere izin verme yetkisine sahip kilinmis, bu yerlere yabanci pasaport tagiyanlarin
disinda kimlerin ve hangi kosullarla girebilecegini belirleme yetkisi Bakanliga verilmistir. Bu
maddenin gerekcesinde de, talih oyunlarmin doviz kazandiran bir uygulama olarak
distintildiigii ifade edilmistir. Bu uygulama 14 y1l devam etmis ve bu siire¢ i¢inde pekcok talih
oyunlari salonlar1 agilmasi i¢in izin verilmistir.
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Iptali istenilen maddenin gerekcesinde; "Talih oyunlar1 isletmeleri 5 yildizli otellerin ve
tatil kdylerinin biinyesinde belli bolgelerde kurulan isletmelerdir. Mevcut 76 adet talih oyunlari
salonunun yalniz 14 tanesi otel isletmeciligi yapan kisiler tarafindan isletilmektedir. Digerleri
ise, sektor dis1 kuruluslarca galigtirllmaktadir. Bu isletmelerin arasinda yurt disindan yatirim
yapmak iizere gelen yabanci sermaye de bulunmaktadir. Biinyesinde talih oyunlar1 salonlari
bulunan 5 yildizli otellerin ve tatil kdylerinin, bu salonlarin kapatilmasindan dolay1 dogacak
sorunlarin; bilhassa kira mukavelelerinin sona ermesi nedeniyle meydana gelecek zararlarin
giderilmesi ve yurtdigindan getirilecek olan baglant1 yapilan yabanci gruplarin; talih oyunlari
salonlarinda calisanlarin Is Kanunu'ndan dogan tazminat haklarinin 6denebilmesi ve bu
kisilerin yeni is imkani bulabilmelerini teminen 6 ay igerisinde kapatilma siiresi ongoriilmiistiir"
denilmektedir. Kanun'un genel gerekcesinde de; talih oyanlari isletmelerinin toplumda kumar
aligkanligimi 6zendirdigi, kayit dis1 ekonomiyi besledigi, ailelerin parcalanmasina, hatta
oliimlere yol actig1 ve toplum yapimiza uymadigi, talih oyunlariin varliginin turizm sektoriine
de yararli olmadigi, hernekadar 1991 yilindaki Korfez bunalimi sirasinda casinolara Tiirk
vatandaslarinin girmesi kolaylastirilarak karliliklar1 arttirilmis ise de, buralardan saglanan
karlarin sektore geri donmedigi agiklanmustir.

Talih oyunlar isletmelerinin, Tiirk Ekonomisine olumlu katkilar1 bulunup bulunmadigi
yolunda herhangi bir degerleme yapilmadan anlagmazligin hukuksal yonii iizerinde
durulacaktir.

Anayasa Mahkemesinin pek¢ok kararinda belirtildigi gibi, Anayasa'nin acgik
hiikiimlerinden 6nce hukukun bilinen ve tiim uygar iilkelerin benimseyip uydugu ilkelere uygun
hareket edilmesi gerekir. Kamusal diizeni, gliven ve huzuru bozan eylemleri etkili bi¢imde
karsilayacak onlemlerin alinmasi devletin en basta gelen gorevlerindendir. Hukuk devleti, her
eylem ve islemi hukuka uygun olan, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve o6zgiirliikleri
koruyup gili¢lendiren, bu alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasa'ya aykir1 tutum ve davranislardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen
kilan, Anayasa ve hukukun istlin kurallariyla kendini bagl sayip yargi denetimine agik olan,
yasalarin iistiinde yasakoyucunun da uymakla yiikiimli oldugu, bozamayacagi hukukun temel
ilkeleri ve Anayasa kurallar1 bulundugunun bilincinde olan devlet demektir.

Demokratik hukuk devletinde, yasama organinin yasal diizenleme konusundaki takdir
yetkisi sinirsiz olmayip, dnceleri kimi yasalarla taninan bir hakkin geri alinabilmesi, ancak
anayasal ilke ve esaslara uygun olmasi kosuluyla olanaklidir. Anayasal ilke ve kurallara uygun
diizenleme yapilip yapilmadigini denetleme gorev ve yetkisi de Anayasa Mahkemesi'nindir.

Anayasa'nin 48. maddesi, "Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sdzlesme hiirriyetine
sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir" kuralin1 icermektedir. 4302 sayili Kanun'un gegici
1. maddesi ile oOnceleri verilen ve hatta kimi tesviklerle desteklenen "talih oyunlar
isletmeleri"nin faaliyetlerine Kanun'un yiiriirliglinden itibaren 6 ay sonra herhangi bir bildirime
gerek kalmaksizin son verilmektedir. Boylece, Anayasa'nin 48. maddesinde "hak" olarak
diizenlenen "galigma ve sozlesme hiirriyeti" dava konusu yasa kurali ile ortadan
kaldirilmaktadir. Oysa temel hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasinin kismen veya tamamen
durdurulabilmesi bile ancak olaganiistii hallerde olanaklidir.

Olagan donemlerde, temel hak ve Ozgirliklere getirilen biitiin siirlamalarin
Anayasa'nin 13. maddesine uygun olmasi gerekir.
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Anayasa'nin 12. maddesine gore, herkes kisiligine bagl dokunulmaz, devredilmez ve
vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. 13. maddeye gore de, temel hak ve hiirriyetlerle
ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olamaz ve
ongoriildiikleri amag disinda kullanilamaz.

Anayasa Mahkemesi'nin 26.11.1986 giinlii, E.1985/8, K.1986/27 sayili kararinda
belirtildigi gibi;

"Klasik demokrasiler temel hak ve ozgiirliiklerin en genis dlglide saglanip giivence
altina alindig1 rejimlerdir. Kisinin sahip oldugu dokunulmaz, vazgecilmez, devredilmez, temel
hak ve ozgiirliklerin 6ziine dokunulup tiimiiyle kullanilamaz hale getirilen kisitlamalar,
demokratik toplum diizeni gerekleriyle uyum iginde sayilamaz. Ozgiirliik¢ii olmak yaninda,
hukuk devleti olmak ve kisiyi 6n planda tutmak da ayni rejimin 6gelerindendir. Su halde
getirilen smirlamalarin, Anayasanin 2. maddesinde ifadesini bulan Cumhuriyetin temel
niteliklerine de uygun olmasi gerekir. Bu anlayis i¢inde Ozgiirliiklerin yalnizca ne olciide
kisitlandig degil, kisitlamanin kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya kars1 6ngoriilen kanun
yollar1, hep demokratik toplum diizeni kavrami igerisinde degerlendirilmelidir. Ozgiirliikler,
ancak; istisnal olarak ve demokratik toplum diizeninin siirekliligi i¢in zorunlu oldugu 6lgiide
siirlandirilabilirler. Demokratik hukuk devletinde, giidiilen ama¢ ne olursa olsun, 6zgiirliik
kisitlamalarinin bu rejimlere 6zgii olmayan yontemlerle yapilmamasi ve belli bir 6zglirliigiin
kullanilmasini ortadan kaldiracak diizeye vardirmamasidir.”

Ote yandan, yapilan diizenleme ile hak ve &zgiirliigiin smirlandiriimas: degil
kullanilmasinin durdurulmasi yoluna gidilmistir. Anayasa'nin 15. maddesinde, "Savas,
seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliikler
ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi 6l¢iide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi
kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada 6ngoriilen giivencelere aykiri
tedbirler alinabilir" denilmektedir.

Anayasa'nin bu buyrugu karsisinda ancak savas, seferberlik, sikiydonetim ve olaganiistii
hallerde temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasinin durdurulmasi olanakli iken, olayimizda
oldugu gibi temel hak ve Ozgirliiglin siiresiz olarak kullanilmasinin yasaklanmasinda
Anayasa'nin 15. maddesine uygunluktan s6z edilemez.

Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi, dzgiirliigiin kullanilmasini ortadan kaldiracak diizeye
varmamalidir. Sinirlama makl ve kabul edilebilir bir 6l¢iiyii agmamalidir. Bagka bir anlatimla,
bir hak siirlanirken, o sinirlamanin amaci ile getirilen diizenleme arasindaki makl ve adaletli
dengenin bozulmamasi gerekir.

4302 sayili Kanun'un gerekgesinde sozii edilen nedenlerin tiimii, Devletin degisik arag
ve yontemlerle sahip oldugu kamu giiciinii kullanarak ortadan kaldirabilecegi sakincalardir.
Devlet iyi bir denetim yaparak Yasa'nin gerekcesinde belirtilen sakincalari ortadan kaldirabilir.
Bu yolda tedbir alinmasi gerekirken, "kara paranin aklandigi, bu yerlere yabancilardan ¢ok
Tiirklerin girdigi ve turistik otel isletmecilerinin yerine baskalarinin bu yerleri islettikleri..."
gibi gerekgelerle talih oyunlar1 salonlarinin biitiiniiyle yasaklanmasi "6lgtliiliik ilkesi"ne
aykirilik olusturur. Boylece amag ile ara¢ arasinda bulunmasi gereken makul ve adil denge
bozulmus olur. Bu durumun ise, Anayasa'nin 13. maddesine ve 48. maddesine aykirilik
olusturacagi kuskusuzdur.
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Ote yandan Anayasa Mahkemesi'nin pekcok kararinda belirtildigi gibi, kazanilmis
haklara saygi hukuk devletinin unsurlarindan birisidir. Ciinkii, kazanilmis haklara saygi
ilkesinin temel amaci, bireylerin hukuk gilivenligini saglamaktir.

Talih oyunlan isletmeleri, gegmiste Devletten destek gorerek yasalara uygun olarak
kurulmus, 18.000 civarinda c¢alisani ile ekonomiye ¢ok dnemli katkida bulunan kuruluglardir.
Kamu yarari, genel ahlak ve kamu diizeni gibi nedenlerle, daha 6nce yasalara uygun olarak
kazanilan 6zel tesebbiis kurma hakkinin tamamen ortadan kaldirilmasinin hakli nedenleri
yoktur. Dava konusu yasa kurali, Anayasa'nin 2. maddesinde tanimlanan hukuk devleti ilkesine
de aykindir.

Agiklanan nedenlerle Anayasa'nin 2., 13. ve 48. maddelerine aykir1 olan 4302 sayili
Kanun'un gecici 1. maddesinin iptali gerekecegi goriisiindeyiz.

Uye Uye

Yal¢gin ACARGUN Mustafa BUMIN

Esas Sayis1 : 1997/64
Karar Sayisi: 1998/1 (Yiiriirligii Durdurma)

Karar Gunii : 4.2.1998

7.8.1997 giinlii, 4302 sayili "Turizmi Tesvik Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun"un Gegici 1. maddesinin yiiriirliigiiniin durdurulmasi isteminin REDDINE,

4.2.1998 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Ahmet Necdet SEZER Giiven DINCER Samia AKBULUT
Uye Uye Uye
Hasim KILIC Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN

12



Esas Sayis1 : 1997/64
Karar Sayisi : 1998/4

Uye Uye
Sacit ADALI Ali HUNER
Uye
Mustafa YAKUPOGLU

Uye
Liitfi F. TUNCEL
Uye

Fulya KANTARCIOGLU
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