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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Torbali Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 1.3.1926 giinlii, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 440.
maddesinin Anayasa'nin 10. maddesine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Zina sucundan agilan kamu davasinda mahkeme, Tiirk Ceza Kanunu'nun 440.
maddesinin iptali istemiyle dogrudan basvurmustur.

ITII-YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurah
765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 440. maddesi sdyledir:

"Madde 440- Zina eden kar1 hakkinda alt1 aydan {i¢ seneye kadar hapis cezasi tertip
olunur.

Karmin evli oldugunu bilerek bu fiilde ortak olan kimse hakkinda da ayni ceza
hiikmolunur."

B- Dayanilan Anayasa Kural
[tiraz basvurusunda dayanilan Anayasa kural1 sdyledir :

"MADDE 10.- Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

IV- ILK INCELEME
Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, Ahmet Necdet SEZER, Samia

AKBULUT, Yal¢in ACARGU}\I, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Liitfi F.
TUNCEL, Mustafa YAKUPOGLU, Nurettin TURAN, Fulya KANTARCIOGLU ve Aysel
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PEKINER'in katilmalar1 ile 24.2.1998 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda; dosyada
eksiklik bulunmadigindan, isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Isin esasina iligkin rapor, basvuru karar1 ve ekleri, Anayasa'ya aykirilig: ileri siiriilen
Yasa kurali ile aykirilik savina dayanak yapilan Anayasa kurali, bunlarin gerekceleri ve oteki
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A- Itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsam

Zina sucuna, Tiirk Ceza Kanunu'nun "Adabi1 Umumiye ve Nizami1 Aile Aleyhine
Ciirtimler" baglikli sekizinci babinin besinci faslinda yer verilmis olup, ilgili maddelerde tanimi1
yapilmamugtir. Evlilik birliginin eslere yiikledigi cinsel sadakatin ihlali olan zina, evli bir
kisinin, esinden baskasiyla cinsi iliskide bulunmasidir. Tek evlilige dayanan ve toplumun
temelini olusturan ailede nesebin korunmasi amaciyla zina sug sayilmistir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 440. maddesinde karinin zinas1 diizenlenmistir. Buna gore, zina
eden kar1 cezalandirilmakta ve karinin evli oldugunu bilerek bu eyleme ortak olan erkek
hakkinda da ayn1 ceza verilmektedir.

Kocanin zina sugunun diizenlendigi Tiirk Ceza Kanunu'nun 441. maddesi, Anayasa
Mahkemesi'nin 23.9.1996 giinlii, Esas: 1996/15, Karar: 1996/34 sayili karariyla, Anayasa'nin
10. maddesinde ongoriilen "esitlik" ilkesine aykirt bulunarak iptal edilmis ve iptal nedeniyle
olusan hukuksal boslugun doldurulabilmesi i¢in de kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan
baslayarak bir y1l sonra yiiriirliige girmesine karar verilmistir. Iptal kararinin 27.12.1996 giinlii,
22860 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmasina ve yayim tarihinden itibaren bir y1l gegmesine
karsin, yasakoyucu tarafindan yeni bir diizenleme yapilmadigindan, kocanin zinasi sug
olmaktan ¢ikmis, buna karsilik, Tiirk Ceza Kanunu'nun 440. maddesi uyarinca karinin zinasi
su¢ sayllmaya devam etmistir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Basvuru kararinda, kocanin zinasini su¢ sayan Tiirk Ceza Kanunu'nun 441. maddesinin
Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmesine ve iptal hitkmiiniin yliriirliige girmesi i¢in bir y1l siire
verilmesine karsin bu siire iginde yeni bir yasal diizenleme yapilmadigindan, 27.12.1997
giiniinden itibaren zinanin koca i¢in su¢ olmaktan ¢iktig1, oysa, Kanun'un 440. maddesine gore,
zinanin kar1 i¢in sug sayildigi, Tiirk Ceza Kanunu uygulamasinda kocanin, korunan taraf olmasi
nedeniyle kariya gore ayricalikli duruma geldigi, bunun Anayasa'nin 10. maddesinde yer alan
esitlik ilkesine aykir1 diistiigii ileri siiriilerek 440. maddenin iptali istenmistir.

Anayasa'nin 10. maddesinde, "Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. Higbir
kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz" denilmistir.

Esitlik ilkesi, ayn1 konumda bulunan kadin ve erkegin yasalar 6niinde esit haklara sahip
olmasim gerektirir. Kisinin cinsiyeti nedeniyle karsi cinse gore ayricalikli duruma getirilmesi
bu ilkeye aykir1 diiger. Ayrica esitlik, bireyler arasindaki farkliliklarin gézardi edilerek herkesin
her bakimdan ayni kurallara bagl tutulmasi anlaminda da algilanamaz. Kimi kisilerin baska
kurallara bagl tutulmalarinda hakli nedenler varsa, yasa oniinde esitlik ilkesine aykiriliktan s6z
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edilemez. Bu nedenle, yaradilis ve islevsel 6zelliklerin zorunlu kildig1 kimi ayirimlar hakli bir
nedene dayandigi olciide esitligi bozmadigi halde, cinsiyetten bagka bir nedene dayanmayan
ayirimlar esitlik ilkesine acik bir aykirilik olustururlar.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin "Baslangi¢" kisminda, "Birlesmis Milletler
Halklarinin, Birlegsmis Milletler Antlagmasinda temel insan haklarina, insan kisiliginin onur ve
degerine, erkeklerle kadinlarin hak esitligine olan inancini yeniden belirttikleri" agiklanmakta;
2. maddesinde, "Herkes; 1k, renk, cinsiyet ... gibi herhangi bir ayirim gozetilmeksizin
Bildirgede one siiriilen tiim hak ve 6zgiirliiklere sahiptir" denilmekte; 7. maddesinde, "Herkes
yasa Oniinde esittir ve ayirim gozetilmeksizin yasa tarafindan esit korunmaya hakki vardir.
Herkes, bu Bildirgeye aykir her tiirlii ayirdedici islem ve bdyle bir islem icin yapilacak her
tiirlii kigkirtmaya karsi1 esit korunma hakki vardir" kuralina yer verilmektedir.

"Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi"nin "Baslangi¢" kisminda, Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi'ne gonderme yapilarak, Bildirge'deki haklarin evrensel ve etkin olarak taninmasi ve
gozetilmesinin giivence altina alinmasi amacindan s6z edilmekte; 14. maddesinde de, "Bu
sozlesmede One siiriilmiis olan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma; cinsiyet, irk, renk, dil, din ...
ayrimi gozetilmeksizin herkes i¢in saglanir" denilmektedir.

"Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi S6zlesmesi'nin ilk béliimiinde de,
Birlesmis Milletler Yasas1 ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin temel hak ve dzgiirliikler
ile bunlarin cinsiyete dayali olanlar dahil hi¢bir ayirima baglh tutulmaksizin kullanilmasini
ongoren hiikiimlerine gondermede bulunulmustur.

Uluslararasi belgelerin cinsiyete dayali ayirimi reddeden bu kurallar1 ile Anayasa'nin
"Kanun Oniinde esitlik" baslikli1 10. maddesi arasinda temelde bir farklilik bulunmamaktadir.

Tirk Ceza Kanunu'nun 440. maddesinde, karmin zinasinin sug¢ olusturacagi
Ongoriilmiis, kocanin zinasin1 su¢ sayan 441. maddesi ise Anayasa Mahkemesi'nce iptal
edilmistir. Boylece, kocanin zinasi su¢ olmaktan ¢ikmistir. Evlilik birliginin taraflari olarak kar1
ile ayn1 hukuksal konumda olmas1 gereken koca i¢in zinanin su¢ olmaktan ¢ikmasina karsin,
kar1 i¢in sug¢ sayilmaya devam etmesi Anayasa'nin 10. maddesindeki "esitlik" ilkesine aykirilik
olusturmaktadir.

Maddenin iptali gerekir.
Sacit ADALI ve Ali HUNER bu gériise katilmamuslardir.
C- Iptal Hiikmiiniin Yiiriirliige Girecegi Giin Sorunu

Anayasa'nin 153. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 53. maddesi uyarinca; kanun, kanun hiikmiinde kararname veya
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii veya bunlarin belirli madde veya hiikiimleri, iptal
kararinin Resmi Gazete'de yayimlandig giin yriirliikten kalkar. Ancak, Anayasa Mahkemesi,
iptal karar ile dogacak hukuksal boslugu, kamu diizenini tehdit veya kamu yararmni ihlal edici
nitelikte goriirse, boslugun doldurulmasi i¢in iptal kararmin yiiriirliige girecegi giinii ayrica
kararlastirabilir.
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Itiraz konusu 440. madde hakkinda verilen iptal karar1 sonucu dogan hukuksal bosluk,
kamu yararim1 olumsuz yonde etkilemeyeceginden, iptal kararinin yiiriirliige girecegi giinlin
ayrica belirlenmesine gerek goriilmemistir.

Samia AKBULUT, Hasim KILIC, Sacit ADALI, Ali HUNER ile Liitfi F. TUNCEL,
iptal nedeniyle dogan hukuksal bosluk, kamu diizenini olumsuz yodnde etkileyeceginden,
kararin yiiriirliige girecegi giinlin ayrica belirtilmesi gerektigi diislincesiyle bu goriise
katilmamislardir.

VI- SONUC

A- 1.3.1926 giinlii, 765 sayili "Tiirk Ceza Kanunu"nun 440. maddesinin Anayasa'ya
aykir1 olduguna ve IPTALINE, Sacit ADALI ile Ali HUNER'in karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

B-IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUNUN AYRICA
BELIRLENMESINE GEREK OLMADIGINA, Samia AKBULUT, Hasim KILIC, Sacit
ADALI, Ali HUNER ile Liitfi F. TUNCEL'in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, 23.6.1998
giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye

Ahmet Necdet SEZER Giiven DINCER Samia AKBULUT
Uye Uye Uye

Hasim KILIC Yal¢gin ACARGUN Mustafa BUMIN
Uye Uye Uye

Sacit ADALI Ali HUNER Litfi F. TUNCEL

Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Mabhir Can ILICAK
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KARSIOY YAZISI

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, TCK 'nun 440. maddesinin Anayasa'nin 10. maddesine
aykirilig1 savinda bulunmus, Mahkememizce de oygokluguyla iptaline karar verilmistir.

Iptal kararinda da belirtildigi gibi, zina suguna, T.C.K.nun "Adab1 Umumiye ve Nizami
Aile Aleyhine Ciiriimler" bashikli sekizinci babin beginci faslinda yer verilmistir. Diinyada
birkag {iilke harig, biitiin iilkeler ve kanunlar zinay1 su¢ saymistir. Zina, evli bir kisinin esinden
baskasiyla cinsi iligkide bulunmasidir. Evlilik miiessesesi, esleri sadakat vazifesiyle baglar.
Zina, bu sadakatin yani bu gorevin ihlal edilmesinden dolay1 su¢ sayilmistir. Zina, evlilikte
sadakat borcunun ihlalidir. Boylece hukuki bir vazife sayilan esler arasindaki sadakat borcunun
ihlali cezasiz birakilmamistir. Zina fiili, cemiyetin temelini teskil eden aile ve evlilik
miiessesesini derinden sarsar. Zina sugu, evlilikte kar1 veya kocaya kars1 zarar verdigi gibi
amme nizamina da zarar verir. Sadece taraflar iizerinde degil, cemiyet ve aile yapisinda, aile
icinde yer alan ¢ocuklarin gelismesi ve yetismesi ve bir biitiin olarak kamu nizami iizerinde
etkisini gosterir. Zinanin sug¢ sayilmasi, sadece serefi ve hisleri rencide olmus esi tatmin etmek
icin degil, evliligin samimiyetinin, vakarinin, haysiyetinin korunmasi, aile diizeninin bu kutsal
degerler igerisinde devam ettirilmesi amacini tasir. Bu nedenlerle, karinin zinasinin esitlik
ilkesine aykirilik olusturdugu gerekgesiyle iptaline karar verilmesi, kari-koca, kadin-erkek
arasindaki esitsizligin dogurdugu zarardan daha ¢ok toplum zararina yol agmis, kamu diizeni
ciddi sekilde ihlal edilmistir.

Anayasa'nin 41. maddesinde, ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugu; Devletin, ailenin
huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi i¢in gerekli tedbirleri alacagi kurali
yer almaktadir. Aile yapisi ne kadar giiclii ve kuvvetli olursa, saglam temellere dayanirsa, esler
arasindaki dayanigma ve sadakat borcu yerine getirilirse Tiirk toplumu da o derece giiglii ve
kuvvetli, inangh olacaktir. Bu temel unsur herseyden 6nce gelir, kisi hak ve hiirriyetlerinin de
Ozlnii teskil eder.

Cogunlukla verilen kararda, kocanin zinasinin diizenlendigi TCK.nun 441. maddesinin,
Anayasa Mahkemesi'nin 23.9.1996 giinlii, Esas:1996/15, Karar:1996/34 sayili karar1 ile iptal
edilmis olmasina ve iptal nedeniyle olusan hukuksal boslugun doldurulabilmesi i¢in de bir yil
stire verilmesine karsin yeni bir diizenleme yapilmayarak kocanin zinasimin su¢ olmaktan
cikt1g1, buna karsilik TCK.nun 440. maddesi uyarinca karinin zinasinin sug sayilmaya devam
ettigi, bu durumun Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykirilik olusturdugu iptal
gerekgesi olarak kabul edilmistir.

Anayasa'nin 10. maddesinde diizenlenen "yasa Oniinde esitlik", herkesin her yonden
ayni kurallara bagli olacagi anlamina gelmez. Yasalarin uygulanmasinda, dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayrilig1 gozetilmesi ve bu nedenlerle esitsizlige yol
acilmasi Anayasa katinda gegerli goriilemez. Bu mutlak yasak, birbirinin ayn1 durumda olanlara
ayr1 kurallarin uygulanmasini ve ayricalikli kisi ve toplumlarin yaratilmasini engellemektedir.
Ancak kimi yurttaglarin hakli bir nedene dayanarak degisik kurallara bagl tutulmalari ise esitlik
ilkesine aykirilik olusturmaz. Durum ve konumlarindaki o6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar icin degisik kurallari ve degisik uygulamalar1 gerekli kilabilir. Ozelliklere,
ayriliklara dayandigr icin hakli olan nedenler, ayr1 diizenlemeyi aykir1 degil, gecerli kilar.
Anayasa'nin amagladigi esitlik, eylemli degil, hukuksal esitliktir. Durumlarindaki degisikligin
dogurdugu zorunluluklar, kamu yarar1 ya da baska hakli nedenlere dayanilarak yasalarla farkli
uygulamalar getirilmesi, Anayasa'nin esitlik ilkesinin ¢ignendigini gostermez.
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Anayasa Mahkemesi'nin 23.9.1996 giinlii karariyla, kocanin eyleminin zina sugu
sayilabilmesi i¢in kadinin zinasinda aranmayan kimi kosul ve 6gelerin aranmasi, kar1 karsisinda
kocaya yasal lstiinliik sagladig1 ve boylece kocanin basit zinasinin cezalandirilmamasi, kadin
erkek esitligini bozdugu gerekgesiyle, kocanin zinasini diizenleyen TCK.nun 441. maddesinin
iptaline karar verilmis, yasal boslugun doldurulmasi amaciyla bir yillik siire taninmis, ancak
yasama organinca siiresinde yeni bir diizenleme yapilmadigindan kocanin zinas1 su¢ olmaktan
cikmigtir. Bunu degerlendiren Mahkememiz 23.6.1998 giinlii karariyla da, kadin erkek arasinda
esitsizlik yaratildig gerekgesiyle karinin zinasini diizenleyen TCK.nun 440. maddesini de iptal
etmis, yeni bir diizenleme yapilmasi hususunda bir siire de vermeyerek bu kararin Resmi
Gazete'de yayinlanmasiyla karmin zinasini da su¢ olmaktan ¢ikarmstir.

Yukarida deginildigi gibi zina, aileyi, evliligi, cocuklar1 korumak amaciyla sug
sayllmistir. Zina sugu, sadece taraflar1 degil, kar1 kocay1 degil, aileyi, evlilik birligini, ¢ocuklari
ve tiim toplumu ilgilendirmektedir. Zina sugu, kar1 veya kocaya kars1 zarar verdigi gibi amme
nizamina da zarar vermektedir. Bu sebeplerle, durumlarindaki ve konumlarindaki farkliliklar
dolayisiyle, kamu yarar1 veya sair hakli nedenlere dayanilarak yasalarla farkli diizenlemeler
getirilmesi  Anayasamin  esitlik ilkesine aykirilik olusturmadigindan, yapilan itiraz
bagvurusunun reddine karar verilmesi gerekirken TCK.nun 440. maddesinin, Anayasa'nin 10.
maddesine aykir1 olduguna ve iptaline miitedair cogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Diger taraftan iptal karar1 verilmesiyle kamu diizenini tehdit ve kamu yararin1 ihlal edici
bir durum hasil oldugundan ve dogan hukuksal bosluk kamu yararim1 olumsuz yonde
etkileyeceginden gerekli diizenlemeleri yapmasi igin yasama organina siire verilmesi
gerekirken, bu yonde karar verilmemis olmasi yoniindeki cogunluk kararinda da isabet
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, verilen iptal kararina iliskin ¢ogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye

Sacit ADALI Ali HUNER



