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ITIRAZIN KONUSU : 5434 sayilh T.C. Emekli Sandigi Kanunu'na 2865 sayili
Kanunla eklenen Ek Madde'nin 3157 sayil1 Yasa ile degistirilen (c) fikrasinin, Anayasa'nin 10.,
60. ve 61. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I-OLAY

Hizmet siiresinin saptanmasi davasinda Mahkeme, 5434 sayili T.C. Emekli Sandig
Kanunu'na 2865 sayili Kanun'la eklenen Ek Madde'nin 3157 sayili Yasa ile degistirilen (c)
fikrasinin tiimiiniin Anayasa'ya aykiriligi savinda bulunmustur.

III-YASA METINLERI
A-Itiraz Konusu Yasa Kurah

5434 sayili T.C. Emekli Sandig1 Kanunu'na 21.7.1983 Tarih ve 2865 sayili Kanunla
Eklenen Ek Maddenin 26.2.1985 tarih ve 3157 sayil1 Yasa ile degisik (c) fikras1 soyledir :

"Koy, kasaba ve mahalle camilerinde dernek, vakif veya koy biitgesinden iicret alarak
imam hatiplik yapanlar;

Bu gorevlerde gegmis siireleri icin 5434 sayili T.C. Emekli Sandig1 Kanununa 20.5.1976
Tarihli ve 2012 sayil1 Kanunla eklenen Ek Maddesinin (d) fikrasinin 2 nci bendinde yer alan
esas ve oranlara gore bor¢landirilirlar.

Koy, kasaba ve mahalle camilerinde yapilan hizmetlerin borg¢landirilabilmesi igin
ilgililerin bu gorevleri miiftiilikk¢e verilmis bir belgeye istinaden yapmis olmalar1 ve
iicretlerinin dernek, vakif veya koy biitgesinden 6dendiginin defter veya bordro, bu olmadigi
takdirde vergi dairesi kayitlarina istinaden miiftiiliiklerce verilmis ve mahalli miilki amirlerce
onanmis belgelerle tevsik etmis olmalar sarttir.

Su kadar ki; bu fikrada ad1 gegen belgelerin tevsiki miimkiin degilse, ilgilinin, Diyanet
Isleri Baskanligini temsilen ilgili miiftiiliik hasim gosterilmek suretiyle acilan dava sonunda
hizmet siiresini belirleyen ve yetkili sulh hukuk mahkemesince verilmis olan bir karar yeterli
sayilir.

Bu maddeye gore yapilan borglandirmalar hakkinda da 5434 sayili Kanunun
bor¢lanmayla ilgili diger hiikiimleri uygulanir.”
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B- Dayanilan Anayasa Kurallar
Itiraz basvurusunda dayanilan Anayasa kurallar1 sunlardir :

1- "MADDE 10.- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

2- "MADDE 60.- Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir.
Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilat1 kurar."

3- "MADDE 61.- Devlet, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleriyle, malil ve
gazileri korur ve toplumda kendilerine yarasir bir hayat seviyesi saglar.

Devlet, sakatlarin korunmalarini ve toplum hayatina intibaklarini saglayici tedbirleri
alir.

Yaglilar, Devlet¢e korunur. Yaslilara Devlet yardimi1 ve saglanacak diger haklar ve
kolayliklar kanunla diizenlenir.

Devlet, korunmaya muhtag¢ ¢ocuklarin topluma kazandirilmasi i¢in her tiirlii tedbiri alir.

Bu amaglarla gerekli teskilat ve tesisleri kurar veya kurdurur."

C-Ilgili Anayasa Kurallar

Ilgili Anayasa Kurallar1 Sunlardir :

1-"MADDE 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi i¢inde, insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetciligine baglh, baslangigta belirtilen

temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2-"MADDE 36.- Herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6nilinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz."
IV-ILK INCELEME
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince Ahmet N. SEZER, Giiven

DINCER, Samia AKBULUT, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit
ADALI, Ali HUNER, Mustafa YAKUPOGLU, Fulya KANTARCIOGLU ve Mahir Can
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ILICAK'!n katilmalariyla 30.4.1998 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda; dosyadaki
eksiklik giderildiginden isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verildi.

V- UYGULANACAK KURAL SORUNU

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddelerine gore, Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla
yapilacak bagvurular, itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacagi yasa kurallari ile sinirlidir.

Uygulanacak yasa kurallarindan amag, davanin degisik evrelerinde ortaya cikan
sorunlarin ¢oziimiinde veya davayi sonuclandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak
nitelikte bulunan yahut taraflarin istek ve savunmalar ¢ergevesinde bir karar vermek i¢in 6n
planda tutulmasi gereken kurallardir.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 5434 sayili Emekli Sandig1 Kanunu'na 2865 sayili
Yasa ile gelen Ek Maddenin 3157 sayili Yasa ile degistirilen (c) fikrasinin iptalini istemistir.

Itiraz  yoluna basvuran Mahkeme'de bakilmakta olan dava, davacinin
belgelendirilmeyen ge¢mis hizmetlerinin degerlendirilmesine iliskin oldugundan, davada
uygulanacak kural, (c) fikrasinin dordiincii paragrafidir. Bu nedenle, fikranin "Su kadar ki; bu
fikrada adi1 gegen belgelerin tevsiki miimkiin degilse, ilgilinin, Diyanet Isleri Baskanligini
temsilen ilgili miiftiiliik hasim gosterilmesi suretiyle acilan dava sonunda hizmet siiresini
belirleyen ve yetkili sulh hukuk mahkemesince verilmis olan bir karar yeterli sayilir" boliimii
disindaki kurallarinin, bakilmakta olan davada uygulanma olanagi bulunmadigindan bunlara
iliskin itiraz bagvurusunun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddine oybirligiyle karar
verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Isin esasina iliskin rapor, bagvuru karar1 ve ekleri, iptali istenilen yasa kurali, Anayasa'ya
aykirilik savina dayanak yapilan Anayasa kurallariyla bunlarla ilgili gerekgeler ve 6teki yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii :

A- itiraz Konusu Kurahin Anlam ve Kapsam

5434 sayili Yasa'ya eklenen ve itiraz konusu kurali da iceren Ek Maddeye gore, T.C.
Emekli Sandigi istirakg¢ilerinden, herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna tabi olmadan;

a) Vakiflar Genel Midiirliigli'ne baglhh miilhak vakif camilerinde gorev yapan ve
ticretlerini bu genel miidiirliikten alanlar,

b) Diyanet Isleri Baskanligi'na bagli camilerde kadrolu daimi mezun imam hatip ve
miiezzin - kayyumlara vekalet edenler,

c) Koy, kasaba ve mahalle camilerinde dernek, vakif veya kdy biitgesinden ticret alarak
imam hatiplik yapanlar;

Bu gorevlerde gecmis siireleri i¢in T.C. Emekli Sandig1 Kanunu'nda yer alan esas ve
oranlarla bor¢landirilirlar.
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Koy, kasaba ve mahalle camilerinde yapilan hizmetlerin borg¢landirilabilmesi igin,
ilgililerin bu gorevleri miiftiiliikce verilmis bir belgeye dayanarak yapmis olmalar1 ve
iicretlerinin dernek, vakif veya koy biitgesinden 6dendiginin defter veya bordro, bu olmadigi
takdirde, vergi dairesi kayitlarina dayanilarak miiftiiliklerce verilmis ve mahalli miilki
amirlerce onanmis belgelerle kanitlanmalar1 gerekmektedir.

Itiraz konusu kuralla, dernek, vakif veya koy biitgesinden iicret alarak, kdy, kasaba ve
mahalle camilerinde imam hatiplik yapanlardan, bu hizmetlerini belgelendiremeyenlerin,
Diyanet Isleri Baskanligi'm temsilen ilgili miiftiiliik hasim gdsterilmek suretiyle yetkili sulh
hukuk mahkemesine agilacak tesbit davasi ile bu hizmetlerini kanitlamalar1 olanag:
getirilmistir.

Itiraz konusu kurala iliskin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde yapilan gériismelerde,
sosyal devletin, biitiin fertlerini sosyal giivenlige kavusturmakla gorevli oldugu, bu ilke
g6zoniinde bulundurularak tiim bireylerin sosyal glivenlige kavusturulmasina 6zen gosterildigi,
bu amagla T.C. Emekli Sandigi Kanunu'nda yapilan degisikliklerle memuriyet Oncesi
calisanlara bor¢glanma olanagr saglandigi, kadrosuz olarak koylerde hizmet yapmis
olan imamlarin sosyal giivenlige kavusturulmalarinin istenildigi ileri siiriilmiistiir. Ayrica,
hizmet siirelerinin degerlendirilmesinde, gergek hizmet edenlerle etmeyenlerin ayiriminin
0zenle yapilmasi ve adaletsiz bir durumun ortaya ¢ikmamasi i¢in 442 sayili Koy Kanunu ile
633 sayil1 Diyanet Isleri Bagkanhigi Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Kanun'da 6ngoriilen
kosullarin da gézoniinde bulundurulmasi gerektigi belirtilmistir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda 2949 sayil1 Yasa'nin
29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi, yasalarin Anayasa'ya aykirilig1 konusunda ilgililer
tarafindan ileri siiriilen gerekgelere dayanmak zorunda degildir. Istemle bagli kalmak kosuluyla
baska gerekce ile de Anayasa'ya aykirilik karari verebilir.

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, kuralin, Anayasa'nin 10., 60. ve 61. maddelerine
aykirihigini ileri siiriilmils ise de kural, ilgisi nedeniyle Anayasamin 2. ve 36. maddeleri
yoniinden de incelenmistir.

1-Anayasa'nin 2. ve 36. Maddeleri Yéniinden inceleme

Anayasa'nin 2. maddesine gore, Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilan hukuk
Devleti, insan haklarina saygili ve bu haklar1 koruyan adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu
siirdiirmekle kendini ylikiimlii sayan, biitiin islem ve eylemleri yargi denetimine bagli olan
Devlettir. Devletin amaci, ferdin ve toplumun huzuru bakimindan adaleti saglamak olduguna
gore, itiraz konusu kuralla mahkemelerden, belgelendirilemeyen hizmet siiresini belirleyen bir
karar almarak bu hizmetin degerlendirilmesi olanaginin taninmasinda, Anayasa'daki hukuk
giivenligi ve hukuk devleti ilkesiyle bagdagsmayan bir durum yoktur.

Anayasa'nin 36. maddesinde, "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz"
denilmektedir. Bu kuralla, herkesin sav ve savunma hakkini hukuk diizenine uygun, her tiirlii
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etkiden uzak olarak kullanabilmesi ve yargi mercileri 6niinde kanitlarini ileri siirebilmesi
olanag1 saglanmistir.

Itiraz konusu fikraya gore, fikrada, belirtilen belgelerle tevsik edilemeyen hizmet
siireleri, ilgilinin, Diyanet Isleri Baskanligi'm temsilen miiftiiliigii hasim gostererek acacagi
dava sonucunda yetkili sulh hukuk mahkemesince saptanabilecektir.

Koy, kasaba ve mahalle camilerinde dernek, vakif veya kdy biitgesinden ticret alinarak
yapilan imam hatiplik hizmetlerinin borg¢landirilabilmesi i¢in agilan bu tiir davalarin, yargi
yerlerinde 6zen ve duyarlilikla yiiriitiilece§i ve davacinin hizmet tesbitine iliskin iddiasi
arastirilirken tanik sozlerinin ve diger kanitlarin gercege uygunlugu ile inandiricilig iizerinde
durulacagi kuskusuzdur. Hizmet siiresini belirlemek icin agilan tesbit davasinda, husumetin
Emekli Sandigi'na veya miiftiiliige yoneltilmesi mahkemece yapilacak aragtirmanin niteligini
etkilemeyeceginden, hak arama 6zglirliigliniin zedelenmesi s6z konusu degildir.

Bu nedenle, sulh mahkemesinde agilan davada T.C. Emekli Sandigi'nin hasim
gosterilmeyerek ilgili miiftiiligiin hasim gosterilmesinde "hak arama hiirriyeti"ne aykirilik
bulunmamaktadir.

Itiraz konusu kural, Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 goriilmemistir.
2-Anayasa'nin 60. ve 61. Maddeleri Yoniinden Inceleme

Mahkeme, bor¢lanma konusunda saglanan imtiyazin kisilerin emekli olmalarinm
kolaylastirdigini, kadrolarin bosaltilarak yeni atamalar yapilmasinin saglandigini, bunun i¢in
de dava yolunun kullanildigini; bu meslek grubunun sosyal giivenlik kuruluslarindan
yararlanan diger kisilerden higbir iistiinliikleri ve imtiyazlar1 olmadigi gibi bu meslek grubunun
ozel olarak sosyal giivenlik hakkindan yararlanmasi gerektigine iliskin herhangi bir diizenleme
de bulunmadigini; bu nedenle, itiraz konusu kuralin, Anayasa'nin, "sosyal giivenlik hakki" ve
"sosyal giivenlik bakimindan 6zel olarak korunmasi gerekenler"le ilgili 60. ve 61. maddelerine
aykirilik olusturdugunu ileri siirerek iptalini istemistir.

Anayasa'nin 60. maddesinde, "Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu
giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar" denilmektedir. Bu kurala gore,
sosyal giivenlik, herkes icin bir hak ve bunu ger¢eklestirmek ise devlet i¢in gorevdir.

Sosyal giivenligi saglamak, ¢agdas devletin 6nde gelen gorevlerinden biridir. Sosyal
devlet olmanin geregi, sosyal giivenligin yayginlastirilmasin1 saglamaktir. Sosyal giivenlik
hakki, bireylerin gelecegini giivenceye almak gereksiniminden dogmustur. Tarih igindeki
gelisimi ile sosyal giivenlik, biitiin insanlar i¢in bir hak, devlet i¢in de bir 6dev durumuna
gelmistir.

Kamu gorevlilerine emeklilige hak kazandiklarinda 6denilen "emeklilik ayligi"nin,
Anayasa giivencesi altindaki sosyal gilivenlik hakkinin yasama gecirilmesi yollarindan biri
oldugunda ise duraksamaya yer yoktur.

Itiraz konusu kuralin gerekcesinde, bu husus belirtilerek "yillarca gérev verdikleri halde
bugiin hi¢cbir giivencesi olmayan ve hizmetlerini belgeleyemeyen bu kisilerin hizmetlerini
mahkemeden alacaklar1 bir kararla belirlemelerinin temini, magduriyetlerinin 6nlenmesi
acisindan zorunlu hale gelmistir" denilmistir. Bu gerek¢eden de anlagilacagi gibi hizmet
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bor¢landirilmasini saglamak amaciyla getirilen itiraz konusu kuralin, "sosyal devlet" ilkesi ve
bu ilkenin icerisinde yer alan "sosyal giivenlik" kavramu ile ¢eligen bir yonii yoktur.

Itirazin reddi gerekir.

Anayasanin 61. maddesinde, sosyal giivenlik bakimindan 6zel olarak korunmasi
gerekenler sayillmis ve Devletin bunlar i¢in her tiirlii yasal diizenlemeyi yapacagi, gerekli
onlemleri alacagi, teskilat ve tesisleri kuracagi veya kurduracagi belirtilmistir.

Itiraz konusu kural ise, sosyal giivenlik bakimindan 6zel olarak korunmasi gereken
kisilere iligkin bir diizenleme getirmemekte, yalniz, maddede Ongoriilen kisilerin hizmet
bor¢landirilmas1 yonteminden yararlanabilmelerinin kosullarin1 igermekte oldugundan,
Anayasa'nin 61. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

3- Anayasa'min 10. Maddesi Yéniinden Inceleme

Mahkeme; itiraz konusu kuralin esitlik ilkesine de aykirilik olusturdugunu ileri
stirmiistiir.

Anayasa'nin 10. maddesinde amaclanan hukuksal esitliktir. Bununla kisilere veya
topluluklara ayn1 durumda bulunanlardan daha ¢ok veya daha genis hak ve yetkiler taninmasi
yasaklanmaktadir. Esitlik ilkesi, ayni hukuksal durumda bulunanlara ayni kurallarin
uygulanmasini gerektirir.

T.C. Emekli Sandig1 Kanunu ile ¢esitli meslek gruplarindan daha fazla sayida kisinin
sosyal giivenlikten yararlanabilmesi i¢in bor¢landirilma yontemi kabul edilmistir. itiraz konusu
kuralla, imam hatiplik yapanlardan geg¢mis hizmetlerini belgelendiremeyenlerin tiimii i¢in,
Yasa'daki kosullara uygun bi¢imde alacaklari mahkeme kararina dayanarak bor¢landirilma
istemlerinde bulunabilecekleri dngdrilmiistiir. Kural, ayn1 hukuksal durumda bulunan herkes
icin getirilmistir ve ayn1 konumdaki herkese uygulanirken de aymi kosullar gozoniinde
bulundurulacak, ayn1 degerlendirmeler yapilacaktir. Yasakoyucunun hizmet bor¢landirilmasina
olanak saglayan bu kuralla ayricalik yaratmak amacini giittiigii diistiniilemez.

Koy, kasaba ve mahalle camilerinde dernek, vakif veya koy biit¢cesinden iicret alarak
imam hatiplik yapanlarin gorevleri ve gorev yerlerinin Ozellikleri gozetilerek
belgelendirilemeyen hizmetlerinin borg¢landirilabilmesi i¢in mahkemeden karar alinmasini
ongoren itiraz konusu kuralda Anayasa'nin 10. maddesine aykirilik yoktur.

Itirazin reddi gerekir.
VII- SONUC

26.2.1985 giinlii, 3157 sayili Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 5434 sayili T.C.
Emekli Sandig1 Kanunu'na 2865 sayili Kanunla eklenen Ek Madde'nin (c) fikrasindaki "Su
kadar ki; Bu fikrada ad1 gegen belgelerin tevsiki miimkiin degilse, ilgilinin, Diyanet Isleri
Bagkanligini temsilen ilgili miiftiilik hasim gosterilmek suretiyle agilan dava sonunda hizmet
siiresini belirleyen ve yetkili sulh hukuk mahkemesince verilmis olan bir karar yeterli sayilir"
kuralinin  Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, 26.5.1998 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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