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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 7. Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 5434 sayili T.C. Emekli Sandig1 Kanunu'na 4.4.1995 giinlii,
4104 sayili Kanun'un 2. maddesiyle eklenen "Gegici Madde 201"in Anayasa'nin Baslangi¢
hiikiimleri ile 2., 10., 11. ve 153. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

5434 sayil1 T.C. Emekli Sandig1 Kanunu'na 4104 sayili Yasa'yla eklenen gegici 201.
madde uyarinca yapilan 6demelerin durdurulmasi isteminin reddine iliskin Emekli Sandigi
isleminin iptali i¢in acilan davada, Mahkeme, davacinin Anayasa'ya aykirilik itirazini ciddi
bularak kuralin iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- Iptali Istenen Yasa Kural

4104 sayili Yasa ile 5434 sayili Yasa'ya eklenen itiraz konusu Geg¢ici Madde 201
sOyledir:

"31 Aralik 1994 tarihinden 6nce, 7.5.1986 tarihli ve 3284, 21.4.1988 tarihli ve 3430,
26.10.1990 tarihli ve 3671, 3.12.1992 tarihli ve 3855 sayili kanunlarda yer alan hiikiimlerle,
diger kanunlarda Ongoriilen diizenlemeler uyarinca, kendilerine veya dul ve yetimlerine
baglanmis bulunan aylik ve sair tazminatlarla, bunlarin diger 6zliik, saglik ve sosyal haklarina
iliskin olarak yapilmis bulunan her tiirlii islem ve tahsisler gegerli oldugu gibi bu kanunlarin
uygulamasindan dogmus olan haklar ve baglanmis bulunan aylik ve tazminatlar kazanilmis hak
olarak sakl1 olup, ilgilileri hakkinda uygulanmasina ve baglanmis bulunan emekli, dul ve yetim
aylik, tazminat ve sair haklarinin 6denmesine devam edilir.

Birinci fikra kapsaminda bulunan aylik ve sair hak ve tazminatlarin tahsis ve
baglanmasina iligkin her tiirlii islemler, 31.12.1994 tarihinden 6nce veya sonra 6lenlerin dul ve
yetimleri bakimindan da gegerli ve ilgililerinin bu madde ve kanundan dogmus kazanilmis
haklar sakli olup, dul ve yetim ayliklar1 bu Kanundaki oranlar dahilinde baglanir ve sair 6zliik,
saglik ve sosyal haklarinin saglanmasina da devam olunur."

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Itiraz bagvurusunda dayanilan Anayasa kurallar1 sunlardir :
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1- "MADDE 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi i¢inde, insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetciligine bagl, baslangigta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2- "MADDE 10.- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefl inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

3- "MADDE 11.- Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz."

4- "MADDE 153.- Anayasa Mahkemesinin kararlar1 kesindir. Iptal kararlar1 gerekgesi
yazilmadan agiklanamaz.

Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin tamamini veya bir
hiikkmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bi¢gimde
hiikiim tesis edemez.

Kanun, kanun hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da
bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte ytriirliikkten kalkar.
Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica
kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandig1 giinden baslayarak bir yili
gecemez.

Iptal kararmin vyiiriirliige girisinin ertelendigi durumlarda, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, iptal kararinin ortaya ¢ikardigi hukuki boslugu dolduracak kanun tasar1 veya teklifini
oncelikle goriisiip karara baglar.

Iptal kararlar1 geriye yiiriimez.

Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yiiritme
ve yargl organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglar."

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Yekta Giingdr OZDEN,
Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Liitfi F.
TUNCEL, Mustafa YAKUPOGLU, Nurettin TURAN, Fulya KANTARCIOGLU ve Aysel
PEKINER'in katilimlariyla 3.9.1996 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI
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Isin esasina iliskin rapor, basvuru karar1 ve ekleri, itiraz konusu Yasa kurali ile dayanilan
Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve oteki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

A- Itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsam

4104 sayili Kanun'un 2. maddesiyle 5434 sayili Emekli Sandig1 Kanunu'na eklenen
Gegici 201. maddenin birinci fikrasina gore, 31.12.1994 tarihinden 6nce 7.5.1986 tarihli ve
3284, 21.4.1988 tarihli ve 3430, 26.10.1990 tarihli ve 3671, 3.12.1992 tarihli ve 3855 sayili
kanunlarda yer alan hiikiimlerle, diger kanunlarda 6ngdriilen diizenlemeler uyarinca kendilerine
veya dul ve yetimlerine baglanmis bulunan aylik ve sair tazminatlarla, bunlarin diger 6zliik,
saglik ve sosyal haklarina iligkin olarak yapilmis bulunan her tiirlii islem ve tahsisler gegerli
oldugu gibi bu kanunlarin uygulamasindan dogmus olan haklar ve baglanmis bulunan aylik ve
tazminatlar, kazanilmis hak olarak sakli olup, ilgilileri hakkinda uygulanmasina ve baglanmis
bulunan emekli, dul ve yetim aylik, tazminat ve sair haklarinin 6denmesine devam
edilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasina gore de, birinci fikra kapsaminda bulunan aylik ve sair hak
ve tazminatlarin tahsis ve baglanmasina iligkin her tiirlii islemlerin 31.12.1994 tarihinden 6nce
veya sonra 6lenlerin dul ve yetimleri bakimindan da gegerli ve ilgililerin bu madde ve kanundan
dogmus kazanilmis haklar1 sakli olup, dul ve yetim ayliklar1 bu Kanundaki oranlar dahilinde
baglanmakta ve sair 6zliik, saglik ve sosyal haklarinin saglanmasina da devam olunmaktadir.

Bu diizenlemeyle, birinci fikrada belirtilen yasalarla saglanan haklarin, devami
saglanmis, 31.12.1994 tarihinden 6nce veya sonra Olenlerin dul ve yetimleri icin de ayni
haklarin gegerliligi ve kazanilmis hak olarak devami kabul edilmistir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Mahkeme, Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasina gore, yasama organinin Anayasa
Mahkemesi kararinda agiklanan gerekgeleri gézoniinde bulundurmasi gerektigini, Anayasa'ya
aykirt bulunarak iptal edilen bir konuda ayni igerik ve nitelikte bir yasa ¢ikarilamayacagindan,
4104 sayili Kanun'un 2. maddesiyle 5434 sayili1 T.C. Emekli Sandig1 Kanunu'na eklenen gegici
201. maddenin Anayasa'nin Baslangi¢ hiikiimleri ile 2., 10., 11. ve 153. maddelerine aykir1
oldugunu ileri stirmiistiir.

Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama,
yiirlitme ve yargi organlar ile yonetim makamlarini, ger¢ek ve tlizelkisileri baglayacagi
ongoriilmiistiir. Bu kural geregince, yasama organi yapacagi diizenlemelerle daha 6nce aym
konuda verilen Anayasa Mahkemesi kararlarin1 gézoniinde bulundurmak, bu kararlar1 etkisiz
kilacak bicimde yasa ¢ikarmamak, Anayasa'ya aykir1 bulunarak iptal edilen kurallar1 tekrar
yasalagtirmamak yiikiimliiliiglindedir. Basta yasama organi olmak {izere yasama ve yiirlitme,
kararlarin yalmiz sonuglar1 ile degil, bir biitiinliikk i¢inde gerekceleri ile de baghdir.
Gerekgeleriyle birlikte kararlar, yasama islemlerini degerlendirme Olglitlerini igerirler ve
yasama etkinliklerini yOnlendirme islevi de goriirler. Bu nedenle, yasama organi
diizenlemelerde bulunurken, iptal edilen yasalara iliskin kararlarin sonuglar1 ile birlikte
gerekgelerini de gdzoniinde bulundurmak zorundadir. Iptal edilen yasalarla, sdzciikleri ayr1 da
olsa aymi dogrultu, icerik ya da nitelikte yeni yasa ¢ikarilmasi, Anayasa'nin 153. maddesine
aykirilik olusturur.
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Hukuk devletinde, yasama organini da kapsayacak bi¢imde devletin biitiin organlar
izerinde, hukukun ve Anayasa'nin mutlak egemenligi vardir. Yasakoyucu her zaman hukukun
ve Anayasa'nin iistlin kurallar1 ile baghidir. Anayasal denetim bu amaci gergeklestirmektedir.
Bu nedenle de Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayicilii ilkesine yer verilmistir.
Anayasa'ya aykiri bulunarak iptal edilen kuralin yeniden yasalasmasina Anayasanin
153. maddesinin son fikrasindaki baglayicilik ilkesi engeldir. Yasama organinin, iptal edilen
kuralin aynini veya benzerini yasalastirmasi durumunda, Anayasa Mahkemesi'nin etkinligi
ortadan kaldirilarak yasalarin yargisal denetimi anlamini yitirir.

Bir yasa kuralinin, Anayasa'nin 153. maddesine aykirilifindan s6z edilebilmesi igin,
iptal edilen onceki kural ile "aym" ya da "benzer nitelikte" olmasi gerekir. Bunlarin
saptanabilmesi ise Oncelikle, aralarinda "6zdeslik", yani amag, anlam ve kapsam ydnlerinden
benzerlik olup olmadiginin incelenmesine baglidir.

25.2.1966 giinlii, 751 sayili; 8.7.1971 giinlii, 1425 sayilt; 25.12.1979 giinlii, 2254 sayil;
7.5.1986 giinlii, 3284 sayili; 21.4.1988 giinlii, 3430 sayili; 26.10.1990 giinlii, 3671 sayili;
3.12.1992 giinlti, 3855 sayili; 24.11.1994 giinlii, 4049 sayili Yasalarla TBMM fiyeleri ile
disaridan atanan Bakanlara, T.C. Emekli Sandigi'nin diger istirakg¢ilerinden farkli kurallar
getirilmis ancak, bunlar Anayasa'ya aykiri goriilerek iptal edilmistir.

31.12.1994 tarihinden once, kimi yasalarda yer alan kurallara gore, yasama organi
iiyelerinin kendilerine veya dul ve yetimlerine baglanan aylik ve tazminatlarla, bunlarin 6zliik,
saglik ve sosyal haklarma iligkin olarak yapilan her tiirlii islem ve tahsislerin gegerli oldugu,
baglanan ayliklarla, hak ve tazminatlarin kazanilmis hak olarak sakli tutulacagi ve bunlarin
o0denmesine devam edilecegi, bunlarin 31.12.1994 tarihinden 6nce veya sonra dlenlerin dul ve
yetimleri i¢in de gegerli olacag1 ve Yasa'da belirtilen oranlarin esas alinacagi ve diger 6zliik,
saglik ve sosyal haklarinin da saglanmasina devam olunacagi ongoriilmistiir. Boylece,
yukarida deginildigi gibi, Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilen 3284, 3430, 3671, 3855 ve 4049
sayil1 Yasalarla diizenlenen her tiirlii islem ve tahsislerin gecerli oldugu belirtilerek bunlardan
yararlananlar i¢in kazanilmis hak statiisii getirilmek istenilmistir. Oysa, bir kuralin, Anayasa'ya
aykirt bulunarak iptali, yeni bir hukuksal durum dogurur, uygulama da bu yeni duruma gore
devam eder. Anayasa Mahkemesi karariyla Anayasa'ya aykirilig1 saptanan bir yasadan dogan
haklarin yeni bir yasa cikarilarak siirdiiriilmesi olanaksizdir. itiraz konusu kural da oldugu gibi
"kazanilmis hak olarak sakli" ibaresinin yer almasi1 "kazanilmis hak" olusturmaz.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligt ve Anayasa'nin {stiinliigi ilkesi
karsisinda, iptal edilen bir kurala yeni bir yasa ile gecerlik kazandirilamaz. Anayasa
Mahkemesinin 6nceki kararlarinin etkisini ortadan kaldirmaya yonelik bir diizenleme oldugu
kuskusuz olan itiraz konusu kural, iptal edilen kurallarla teknik, i¢erik ve kapsam yoniinden
Ozdestir.

Bu nedenlerle, T.C. Emekli Sandig1 Kanunu'na 4104 sayili Yasa ile eklenen gecici 201.
madde Anayasa'nin 153. maddesine aykiridir. iptali gerekir.

Yalcin VACARGUN, Mustafa BUMIN, Mustafa YAKUPOGLU ve Fulya
KANTARCIOGLU bu goriise katilmamislardir.

Anayasa'nin 153. maddesine gore incelenen itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 2., 10. ve
11. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.
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VI -SONUC

4.4.1995 giinlii, 4104 sayilh "T.C. Emekli Sandigi Kanununun Bir Maddesinde
Degisiklik Yapilmas: ve Bu Kanuna Iki Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun"un 2.
maddesiyle 5434 sayili T.C. Emekli Sandigi Kanunu'na eklenen "Gegici Madde 201"in
Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Mustafa
YAKUPOGLU ile Fulya KANTARCIOGLU'nun "Madde ile getirilen diizenlemenin yok
hiikmiinde oldugu" yolundaki karsioylart ve OYCOKLUGUYLA, 13.5.1998 giiniinde karar

verildi.
Baskan Bagkanvekili Uye
Ahmet Necdet SEZER Giiven DINCER Yal¢gin ACARGUN
Uye Uye Uye
Mustafa BUMIN Sacit ADALI Ali HUNER
Uye Uye Uye
Liitfi F. TUNCEL Mustafa YAKUPOGLU Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye
Aysel PEKINER Mahir Can ILICAK
KARSIOY GEREKCESI

4.4.1995 giinlii, 4104 sayil1 T.C. Emekli Sandig1 Kanununun Bir Maddesinde Degisiklik
Yapilmas1 ve Bu Kanuna Iki Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun'un 2. maddesiyle
8.6.1949 giinlii ve 5434 sayili Emekli Sandig1 Kanunu'na eklenen Gegici 201 Maddede,

"31 Aralik 1994 tarihinden Once, 7.5.1986 tarihli ve 3284, 21.4.1988 tarihli ve 3430,
26.10.1990 tarihli ve 3671, 3.12.1992 tarihli ve 3855 sayili kanunlarda yer alan hiikiimlerle,
diger kanunlarda Ongoriilen diizenlemeler uyarinca, kendilerine veya dul ve yetimlerine
baglanmis bulunan aylik ve sair tazminatlarla, bunlarin diger 6zliik, saglik ve sosyal haklarina
iliskin olarak yapilmis bulunan her tiirlii islem ve tahsisler gegerli oldugu gibi bu kanunlarin
uygulanmasindan dogmus olan haklar ve baglanmis bulunan aylik ve tazminatlar kazanilmis
hak olarak sakli olup, ilgilileri hakkinda uygulanmasina ve baglanmis bulunan emekli, dul ve
yetim aylik, tazminat ve sair haklarinin 6denmesine devam edilir.

Birinci fikra kapsaminda bulunan aylik ve sair hak ve tazminatlarin tahsis ve
baglanmasina iliskin her tiirlii islemler, 31.12.1994 tarihinden 6nce veya sonra dlenlerin dul ve
yetimleri bakimindan da gegerli ve ilgililerinin bu madde ve kanundan dogmus kazanilmisg
haklar1 sakli olup, dul ve yetim ayliklar1 ve kanundaki oranlar dahilinde baglanir ve sair 6zliik,
saglik ve sosyal haklarinin saglanmasina da devam olunur."



Esas Sayis1 : 1996/51
Karar Sayisi : 1998/17

denilmektedir.

Maddenin ilk fikrasinda, 31.12.1994 giiniinden 6nce, 3284, 3430, 3671 ve 3855 sayili
yasalarda yer alan hiikiimlerle diger kanunlarda Ongoriilen diizenlemeler uyarinca
milletvekillerinin kendilerine veya dul ve yetimlerine baglanmis olan aylik ve sair tazminatlarla
bunlarin diger 6zliik haklar ile saglik ve sosyal haklarina iliskin olarak yapilmis olan her tiirlii
islem ve tahsislerin gecerli oldugu belirtilmis, ayrica bu kanunlarin uygulanmasindan dogmus
olan her tiirlii hakkin, kazanilmis hak oldugu kabul edilerek bunlarin gecerliligini siirdiirecegi
kurala baglanmistir. Maddenin ikinci fikrasiyla da ayni hukuksal durumun, 31.12.1994'den
once veya sonra Olenlerle dul ve yetimleri i¢cin de gecerli olmasini saglayacak bir diizenleme
getirilmistir.

[k fikrada sayilan yasalarin, Yasama Meclisi Uyeleri ile dul ve yetimlerinin 6zliik
haklar1 ile saglik ve sosyal haklarina iliskin kimi kurallar1 Anayasa Mahkemesi'nin ¢esitli
kararlartyla iptal edilmistir. Itiraz konusu 201. madde ile bu iptal kararlarina konu olan ilgili
yasa kurallarinin sagladigi olanaklarin korunmasi ve siirdiiriilmesine olur verilirken, kazanilmis
hak ilkesine de hukuksal tanimi ile bagdasmayan bir anlam ve igerik kazandirilmistir.
Gergekten, bir hakkin kazanilmis hak olarak nitelendirilebilmesi i¢in, oncelikle hukuka uygun
olarak elde edilmis olmasi gerekir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi'nin 12.12.1989 giinlii, E.
1989/11, K. 1989/49 sayili kararinda da agik¢a belirtildigi gibi Anayasa'ya aykir1 oldugu
Anayasa Mahkemesi karari ile saptanan bir yasaya dayanilarak elde edilen hak, ileriye yonelik
kazanilmis hak olarak nitelendirilemez. Ayrica personel hukukunda kisinin bulundugu statii
kazanilmis hak olusturmayacagindan belli gorevler karsiligi 6denen aylik, tazminat gibi
Odentilerde degisiklik yapan objektif diizenleyici kurallarin kazanilmis hak kavramina
dayanilarak hukuka aykiriliginin ileri siiriilmesi olanakli degildir.

Itiraz konusu diizenleme ile Anayasa Mahkemesi'nin konuya iliskin iptal kararlarinin
gecersiz hale getirilmesi, Anayasa'nin Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi ilkesini
diizenleyen 153. maddesi ile erkler ayrilig1 ilkesi yoniinden de 6nemli sonuglar dogurmaktadir.

Anayasa'nin 138. maddesinin son fikrasinda "Yasama ve yiiriitme organlari ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez" denilerek genel olarak
mahkeme kararlarinin baglayiciligi ilkesine yer verilmistir. Anayasa Mahkemesi kararlari
yoniinden bu genel ilke yeterli goriilmemis 6zel bir diizenleme getirilerek 153. maddenin son
fikrasinda "Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama,
yiirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizelkisileri baglar" denilmistir.
Bir¢ok kararda belirtildigi gibi bu kural, Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa'ya aykir1 bularak
iptal ettigi bir konuda ayn1 kapsam, igerik ve nitelikte yeni bir yasa ¢ikarilmamasini zorunlu
kilar. Yine ayn1 kural uyarinca, yasama organinin, Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa'ya aykiri
gorerek iptal ettigi bir kuralin aynini veya degisik ifadelerle benzerini yasalagtirmamasi gerekir.

Anayasa Mahkemesi, Yasama Organ1 Uyeleri ve disaridan atanan bakanlarm 6zliik
haklari ile saglik ve sosyal haklarina iliskin ayricalikli diizenlemeler iceren 3284, 3430, 3671,
3855 ve 4049 sayil yasalarin ilgili kurallarini iptal etmistir. Bunlardan 3.12.1992 giinlii, 3855
sayil1 Yasa'nin 6. maddesinin ikinci tiimcesi, daha dnce verilen iptal kararlarini sonugsuz
biraktig1 bu nedenle de Anayasa'nin 153. maddesine aykir1 oldugu gerekgesiyle 28.12.1994
giinlii, E. 1994/59, K. 1994/83 sayili kararla iptal edilmistir. Iptal gerekcesi beklenmeden,
kuralin iptal edildiginin duyulmasindan sonra vakit gecirilmeden ayni kapsam, icerik ve
nitelikte yeni bir kuralin yasalastirilmasi ve iptal edilen tiim yasa kurallariyla saglanmis olan
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haklara dogduklar1 andan itibaren gecerlilik taninmasi ve itiraz konusu kuralla ilgili bagvuru,
inceleme asamasindayken bunun iptal olasiligina kars1 ayn1 haklar1 giivenceye alan 3.4.1997
giinlii, 4234 sayili Yasa'nin ¢ikarilmis olmasi yalniz Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasina
acik bir aykirilik olarak degerlendirilemez. Bu ayn1 zamanda yasakoyucunun Anayasa'y ihlal
iradesinin ve konudaki kararliliginin ¢ok belirgin bir gostergesidir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin bir yasama tasarrufu ile gegersiz kilinmasinin bir diger
sonucu da bunun acik bir fonksiyon gasbina yol agmasidir. Bu durum, "Kuvvetler ayriminin,
Devlet organlar1 arasinda iistiinliik siralamasi anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve
gorevlerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirlt medeni bir igboliimii ve igbirligi oldugu
ve Ustlinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu" goriisiiniin benimsendigi Anayasa'nin
Baslangi¢'inda dile getirilen erkler ayriligi ilkesine de agik bir aykirilik olugturmaktadir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen kurallarin kimi kisisel yararlar
gozetilerek yeniden yasalastirilmasi yasama yetkisinin kotiiye kullanilmasi anlamina gelir.

Bilindigi gibi, 6zel hukukta ve kamu hukukunda bir igslemin hukuka uygun sayilabilmesi
icin maddi ve hukuki Ggeleriyle birlikte konusunun da hukuka uygun olmasi, baska bir
anlatimla yasalarin emredici kurallarina aykirilik olusturmamasi gerekir. Bu kosullari
tasimayan bir igleme hukuk alaninda gecerlilik taninamaz. Anayasa hukuku alaninda ise
Anayasa'y1 ihlal iradesi ve fonksiyon gasbinin bir yasama isleminin yetki 6gesinde agir ve agik
bir sakatlik hali olusturdugunda duraksamaya yer yoktur. Bu durumun kamu hukukundaki
yaptirimi ise s0z konusu yasama isleminin "iptal" edilmesi degil "yok" hiikkmiinde sayilmasidir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kuralin "yok" hiitkmiinde olduguna karar verilmesi
gerektigi diislincesiyle ¢ogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Yalgin ACARGUN Mustafa YAKUPOGLU Fulya KANTARCIOGLU
DEGISIK GEREKCE YAZISI

4104 sayil1 Kanun'un 2. maddesiyle 5434 sayili1 T.C. Emekli Sandi1g1 Kanunu'na eklenen
Gecici Madde 201 ile, Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilen 3284, 3430, 3671, 3855 sayili
kanunlardaki kurallar aynen kabul edilmis ve hatta benzer diizenlemeleri iceren 4049 sayili
Kanun'un iptal olasiligi da gozetilerek bu Kanun'un iptali i¢in Ankara 5 Nolu Idare
Mahkemesi'nce yapilan bagvuru sonu¢lanmadan dava konusu Kanun yiiriirliige konulmustur.

Anayasa Mahkemesi'nce ayni kurallar1 igeren bes ayr1 yasa i¢in verilen iptal kararlar
gozetilmeden iptal kararlarini etkisiz hale getirecek bi¢cimde yeni yasal diizenleme yapilmustir.
Iptali istenen 4104 sayil1 Kanun'un 2. maddesi ile getirilen kurallar da Anayasa Mahkemesi'nce
verilen iptal kararlarina direnme niteligindedir.

Dava konusu Kanun bu haliyle sadece Anayasa'nin 153. maddesine aykir1 olmayip,
asagida agiklanan nedenlerle yok hiilkmiindedir.
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Anayasa yapisinda 6rnegi bulunmamakla beraber 6zel hukuk kamu hukukunda yokluk
hallerine zaman zaman rastlanmaktadir.

Bir iglemin gegerli olabilmesi i¢in asli ve tamamlayici unsurlar tasimast gerekir. Bu
unsurlardan birisinin bulunmamas1 islemi sakat duruma getirir. Bir islemin tamamlayici
unsurlarindaki noksanliklar da bu islemi degisik derecelerde sakatlar. Tamamlayici
unsurlardaki noksanlar nedeniyle sakat olan idari islemler usuliine uygun bi¢imde idarece geri
alinincaya veya aleyhine agilan bir dava sonucu idare mahkemesince iptal edilinceye kadar
hukuk alemindeki yiirtirliiglinii stirdiiriir. Bagka bir deyisle bu tiir idari islemler iptal edilinceye
kadar hukuka uygunluk karinesinden yararlanarak yiiriirliikkte kalir. Ancak, bir idar{ islemin asli
unsurlarda noksanlik varsa, bu durum, igslemin "yok" sayilmasina neden olur. Boyle bir islemin
yoklugunun saptanabilmesi i¢in herkes dava acabilecegi gibi, davanin agilabilmesi herhangi bir
siireye de tabi degildir. Yokluk hali, islemi alindigi tarihten itibaren hiikiimsiiz kilar ve
uyusmazlik halinde hakim, islemin yoklugunu saptamakla yetinir ve ayrica islemin iptali
yolunda herhangi bir hiikiim vermez. Y okluk halinin varlig1 bir bakima eylemsel (fiili) durumu
ifade eder.

Idari yargida aleyhine iptal davasi agilan her islem, yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiriligi bulunup bulunmadigi yoniinden incelenir. Bu
aykiriliklardan birinin varligi halinde islem sakatlanir. idari yargida "yokluk", idari islemin
dayandi81 unsurlar incelenerek saptanir. Idari yargida yokluk halini gésteren iki durum vardir
ve bunlar iglemin yetkili kurum veya kisi yerine yetkisiz kisi ya da kurumca alinmis olmasi
(yetki gasbi) ile organlardan birinin digerinin gorev alanina giren konularda karar almis (gorev-
fonksiyon gasb1) olmasi halleridir. Bir 6zel hukuk tiizel kisisinin idare yerine gegerek
kamulagtirma karar1 almasi1 "yetki gasbi"na, valinin belediye bagkanina yasayla agik¢a verilen
bir yetkiyi kullanmasi1 ve belediye baskani adina karar almas1 da "gorev gasbi'na 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu iki halin diginda ayrica bi¢im veya usul yoniinden ¢ok agir ve acik sakatliklar
da bir islemin "yok" sayillmasina neden olabilmektedir. Danistay'in incelemesinden
gecirilmeden veya Cumhurbaskaninca imzalanmadan bir tliziigiin yiiriirliige konulmus olmasi
hali bi¢cim yOniinden islemin yok sayilmasina neden olacak 6rnegi teskil etmektedir.

Gerek Fransiz Danistay1 (Conseil D'Etat) ve gerekse Tiirk Danistay'1 bugiine kadar
verdikleri pekcok kararlarinda "yok"lugu saptadiktan sonra kimi kez davanin reddine veya
islemin hiikiimsiizliigiine, kimi kez de karara yer olmadigina ya da islemin iptaline karar
vermislerdir. Hernekadar idari yarg: yerlerince, idari islemlerin "yok" hiikmiinde oldugunun
saptanmasindan sonra islemin hiikiimsiizliigii belirtilerek yargilama giderlerini de karsi tarafa
yiiklemek suretiyle davanin reddine karar verilmesi en dogru yol ise de, uygulamada olusacak
kimi duraksamalarin giderilmesi amaciyla islemin iptaline karar verilmis olmasi hallerini de
anlayisla karsilamak gerekir.

Idari yargidaki yokluk haline bu ¢ok 6z bakistan sonra Anayasa yargisinda da yokluk
haline ana hatlariyla deginmek gerekir.

Yasama iglemleri de idari iglemler gibi, kurucu (asli) ve tamamlayic1 (feri) unsurlardan
olusur. Kurucu (asli) wunsurlardaki yasama isleminin dayanagi '"temel Anayasa
kurallar1"dir. Temel nitelik arzetmeyen uyulmasi gerekli diger Anayasa kurallar1 da yasama
isleminin tamamlayict unsurlarini olusturur. Kurucu (asli) unsurlardaki eksikliklerle
Anayasa'ya acgikca aykirilik durumunda yasama islemi de "yok" kabul edilebilir.
Oysa tamamlayict unsurlardaki eksikligin saptanmasi halinde ise Anayasa Mahkemesi'nce
yasama isleminin iptaline karar verilir.
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Ornegin kaynagini  Anayasa'dan almayan bir yetki kullanilarak TBMM'ce
Cumhurbagkani, Bakanlar Kurulu ve Yiiksek Yarg: Organlar gibi Devletin temel kurumlarina
son verilmesi anayasal yetki gasbinin tipik bir 6rnegi olarak gosterilebilir ve bu tiir yasama
tasarruflar1 "yok"lukla sakattir.

Anayasa Mahkemesi'nin 17.9.1992 giinlii, Esas: 1992/26, Karar: 1992/48 sayil
kararinda agiklandigi gibi, yonetim hukukundaki yokluk bir hukuki islemin hi¢ dogmamus,
hukuk alemine ¢gitkmamis sayilmasi sonucunu dogurur. Anayasa yargisinda yasama islemlerinin
yok sayilabilmesi ancak yetki ve gorev gasbi ya da ¢ok agir bigim eksikliginin varligi halinde
olanaklidir. S6zii edilen Anayasa Mahkemesi kararindan da anlasilacagi gibi, Anayasa
yargisinda da kosullarinin varligi halinde "yokluk hali" s6z konusu olabilir ve bu durumda
yasama iglemi hi¢ dogmamis ve hukuk alemine ¢ikmamis sayilmalidir.

Anayasa'nin 153. maddesinin son fikras1 hiitkmiine gore, Anayasa Mahkemesi kararlar
yasama, yiiriitme ve yargi organlari ile idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglar. Bu
kural uyarinca Anayasa'ya aykir1 bulunarak iptal edilen bir konuda ayni icerik ve nitelikte yeni
bir yasa ¢ikarilmamasi gerekir. Yasama organi, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarindan
sonra ayni konuda yeni bir yasa yaparken Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinda agiklanan
gerekceleri gozonilinde bulundurmalidir. Anayasa Mahkemesi kararlarina uyma ve bu kararlarin
geregini yerine getirme yiikiimliiliigii hukuk devleti olabilmenin temel gostergesidir.

Anayasa'nin 153. maddesine aykirilik, Anayasa Mahkemesi kararlarini etkisiz kilmaya
yonelik "agir ihlal" halini olusturur. Bu agir ihlal, mahkemece acik¢a goriilmekte ise, yasama
isleminin yok sayilmasi gerekir.

Bu hale gore, Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi ilkesine aykirilig
nedeniyle bir yasama igleminin yok sayilabilmesi i¢in Anayasa'ya aykiri bulunarak iptal edilen
bir kuralla ayn1 veya 6zdes nitelikte bagka bir kuralin yasalastirilmasi ve béylece Anayasa'nin
153. maddesine aykir1 bigimde Mahkeme kararinin etkisiz duruma diisiiriildiigiiniin Anayasa
Mahkemesi'nce saptanmasi1 gerekir. 6zellikle Anayasa Mahkemesi'nce Anayasa'nin 153.
maddesine aykir1 bulunarak iptal edilen bir kuralin ayninin yasalastirilmasi halinde, Anayasa'ya
"agir aykirilik" ve "aciklik" kosulu birlikte gergeklesmis olacagindan yasama isleminin
"yok"lugu s6z konudur. Bu durumda, Anayasa Mahkemesi'nce islemin yoklugu saptanarak
hiikiimstizliigiine karar verilmelidir.

Islemin yoklugunun Anayasa Mahkemesi'nce saptanmasi halinde, yasama islemi hukuk
alemine ¢iktig1 andan itibaren "yok" sayildigindan, bu yasa kuralina gore yapilan idari islemler
de kendiliginden yoklukla sakat olur ve ilgililer lehine higbir hak saglamaz.

Baska bir anlatimla, Anayasa'nin 6. maddesinin {i¢iincii fikrasinin son tiimcesine gore,
hi¢bir kimse veya organ kaynagin1 Anayasa'dan almayan Devlet yetkisi kullanamaz. Yasama
da Anayasanin verdigi yetkilerle smirli olmak iizere faaliyet gosterir ve islemlerinde
Anayasa'ya aykir1 davranmama cabast ve Ozeni i¢inde bulunmalidir. Anayasa'min 153.
maddesine aykir1 bulunarak iptal edilen bir yasanin aynmin ¢ikartilmas: hususunda
Anayasa'dan almmis bir yetkinin varhigindan s6z edilemez. Aksine, Anayasa'nin 153.
maddesine aykir1 davranig Anayasa'y1 ihlal sugu teskil eder. Boyle bir direnme sonucu ortaya
cikan yasanin ise "yoklukla sakat" olmasi ve ilgilileri lehine hi¢bir hak dogurmamasi gerekir.

TBMM fiyeleri ile disaridan atanan bakanlara emekliliklerinde ayricalikli hiikiimler
getiren 751, 1425, 2254, 3284, 3430, 3671, 3855 ve 4049 sayili Yasalar Anayasa
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Mahkemesi'nce iptal edildikleri halde, dava konusu 4104 sayili Yasa ile oOnceki iptal
gerekcelerine aykirr bigimde iptal edilen yasalardaki hiikiimler aynen getirilmistir. Boylece
Anayasa'ya aykir1 davranista direnme gosterilmis ve Anayasa Mahkemesi'nce iptal edileceginin
kesinlikle bilinmesine karsin, iptal kararinin yiiriirliige girecegi giine kadar gececek siireg
icerisinde T.C. Emekli Sandigi'nca yapilacak farkli 6demeden yararlanilmak istenilmistir.
Boyle bir kotiiye kullanmayr hukuk korumaz. Bu durumda Anayasa'nin 153. maddesinin son
fikras1 uyarinca yasaklanmasina karsin direnme sonucu ortaya ¢ikan yasanin "yok hiikmiinde"
oldugu saptanarak yanlig anlagilmamasini saglamak i¢in iptaline (dogrusu yoklugu saptanan bir
islem aleyhine agilan davanin reddine karar verilmesidir) karar verilmelidir.

Aciklanan nedenlerle iptal kararina gerek¢e yoniinden katilmiyorum.

Uye

Mustafa BUMIN
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