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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Yargitay 10. Hukuk Dairesi

ITIRAZIN KONUSU : 24.11.1994 giinlii, 4046 sayili 6zellestirme Uygulamalarinin
Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun"un Gegici 15. maddesinin, Anayasa'nin 10. ve 60. maddelerine aykirilig1 saviyla
iptali istemidir.

I- OLAY

Sosyal Sigortalar Kurumu'nun, prim alacagi i¢in baglattig1 icra takibinin, borglu sirketin
ozellestirme kapsaminda bulunmasi nedeniyle iptaline iliskin Mahkeme kararinin temyizi
asamasinda, davalinin ileri siirdiigli Anayasa'ya aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varan
Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 4046 sayili Yasa'nin Gegici 15. maddesinin iptali istemiyle
basvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kural

4046 sayil1 Yasanin itiraz konusu Gegici 15. maddesi sudur :

"Gegici Madde 15- Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte 6zellestirme kapsaminda
bulunan kuruluslar ile bundan sonra 6zellestirme kapsamina alinacak kuruluslarin taginir ve
taginmaz her tiirlii mal, hak ve alacaklari, bu kuruluslar 6zellestirme kapsaminda kaldig: siirece
haczedilemez. Konulmus olan hacizler kalkar ve takipler diiser. Bu kuruluslarin dogmus veya
dogacak bor¢larindan dolay1 uygulanacak faiz orani, T.C. Merkez Bankasi'nca belirlenen (vade
tarthindeki) reeskont faiz oranlarin1 gegemez."

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Bagvuru kararinda dayanilan Anayasa kurallar1 sunlardir :

1- "MADDE 10.- Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."
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2- "MADDE 60.- Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir.
Devlet, bu giivenligi saglayacak tedbirleri alir ve teskilat1 kurar."
C- llgili Anayasa Kurallar

Ilgili Anayasa Kurallar1 Sunlardir

1- "MADDE 2.- Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet
anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2- "MADDE 13.- Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliiglintin, milll egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel
asayisin, kamu yararinin, genel ahldkin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica
Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngoriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun
olarak kanunla sinirlanabilir.

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykir1 olamaz ve dngoriildiikleri amag¢ diginda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii i¢in
gecerlidir."

3."MADDE 36.- Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6nlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz."

4- "MADDE 48.- Herkes, diledigi alanda calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir.
0zel tesebbiisler kurmak serbesttir.

Devlet, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara uygun
yiirlimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢aligmasini saglayacak tedbirleri alir."

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Yekta Giingér OZDEN, Giiven
DINCER, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC, Yalcin ACARGUN, Mustafa
BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Liitfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOGLU'nun
katilmalartyla 12.11.1996 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda; dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, sinirlama sorununun esas inceleme evresinde ele
alimmasina oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Isin esasina iliskin rapor, basvuru karar1 ve ekleri, Anayasa'ya aykirihig: ileri siiriilen
yasa kurali ile aykirilik savina dayanak yapilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve 6teki
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorlsiiliip distiniildi; sinirlama
yapilmasina gerek goriilmeyerek esasin incelenmesine gegildi.
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A- ltiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsami

Gegici Madde 15'e gore, "Bu Kanunun vyiiriirliige girdigi tarihte Ozellestirme
kapsaminda bulunan kuruluslar ile bundan sonra 6zellestirme kapsamina alinacak kuruluslarin
taginir ve tasinmaz her tiirlii mal, hak ve alacaklari, bu kuruluslar 6zellestirme kapsaminda
kaldig: siirece haczedilemez. Konulmus olan hacizler kalkar ve takipler diiser. Bu kuruluslarin
dogmus veya dogacak borg¢larindan dolayr uygulanacak faiz orani, T.C. Merkez Bankasi'nca
belirlenen (vade tarihindeki) reeskont faiz oranlarini gecemez."

4046 sayil1 Yasa'nin 1. maddesinde, Yasa'nin uygulanmasinda "kurulus" adi ile anilacak
olanlar sayilmis, son fikrasinda da genel ve katma biitceli idarelerle bunlara bagli doner
sermayeli kuruluslarin mal ve hizmet iiretim birimleri ve varliklarinin isletme haklarinin
verilmesi veya kiralanmasi ile kamu iktisadi tesebbiisleri arasinda yer alan ve 233 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname'de tanimlanmis bulunan "Kamu iktisadi kuruluslari'nin ve bunlarin
miiessese, bagl ortaklik, isletme ve isletme birimleri ve varliklarinin, miilkiyetin devri disinda
kalan yontemler ile 6zellestirilmesi de ayn1 Yasa'ya baglh tutulmustur. Bu maddede belirtilen
kuruluslardan yasa yiiriirliige girdigi giinde 6zellestirme kapsaminda bulunanlarla bundan sonra
ozellestirme kapsamina alinacak olanlarin taginir ve tasinmaz her tiirlii mal, hak ve alacaklarinin
bu kuruluslar 6zellestirme kapsaminda kaldigi siirece haczedilemeyecegi, konulmus olan
hacizlerin kalkacagi ve takiplerin diisecegi, Gegici 15. madde ile kurala baglanmistir. Boylece,
maddede belirtilen kuruluslarin  borglarim1  6dememeleri durumunda devletin yetkili
icra organlarinca bor¢lunun mamelekinin haciz yolu ile paraya ¢evrilerek alacaklinin hakkina
kavugmasi olanagi ortadan kaldirilmistir. Ayrica, maddede, belirtilen kuruluslarin, dogmus ya
da dogacak borglarindan dolay1r uygulanacak faiz oraninin, T.C. Merkez Bankasi'nca vade
tarihinde belirlenmis reeskont faiz oranlarini gegemeyecegi de 6ngdriillmiistiir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Bagvuruda, itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 10. ve 60. maddelerine aykir1 oldugu ileri
siirtilmiis ise de, 2949 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Yasa'nin 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi'nin gerekge ile bagli olmamasi nedeniyle
konunun, Anayasamin 2., 13., 36. ve 48. maddeleri yoOniinden de incelenmesi uygun
goriillmiistiir.

1- Maddenin Birinci ve Ikinci Tiimcelerinin Incelenmesi
a- Anayasa'nin 36. ve 13. Maddeleri Yéniinden inceleme

Anayasa'nin "Hak arama hiirriyeti" baslikli 36. maddesinde, herkesin, gegerli ara¢ ve
yollardan faydalanarak yarg: yerlerinde davaci veya davali olarak sav ve savunma hakkina
sahip oldugu belirtilmistir. Kisiye, hukuka uygun ara¢ ve yollardan yararlanarak hakkina
kavusmast olanagr taninmasinin, hukuk devletinin vazgecgilmez bir geregi oldugu
tartismasizdir.

Itiraz konusu Gegici Madde 15 ile 4046 sayili Yasa'min yiiriirlige girdigi giinde
ozellestirme kapsaminda bulunan kuruluslarla bundan sonra 6zellestirme kapsamina alinacak
kuruluslarin taginir ve tasinmaz her tiirlii mal, hak ve alacaklarinin, bu kuruluslar 6zellestirme
kapsaminda kaldig1 siirece haczedilemeyecegi, konulmus olan hacizlerin kalkacagi ve
takiplerin diisecegi Ongoriilmiistiir. Bu diizenleme, kesinlesmis haciz kararina karsin,
alacaklinin hakkina kavusmasini engellemektedir. Oysa, hak arama ozglrliigliniin sadece
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hakliligin saptanmasi ile degil, bunun kisi yoniinden bir sonu¢ dogurmasi ile saglanabilecegi
aciktir. Bor¢lunun, icra yoluyla izlenmesi ve borcun ddenmemesi durumunda da bor¢lunun
bunu karsilayacak miktarda malinin haczedilip satilarak borcun o6denmesi, hak arama
Ozgiirligiiniin yagama gegcirilisinin somut bir érnegidir.

Kisilere ~ hukuk  devleti  giivencesi  saglayan, hukukun  {stiinligiiniin
gerceklestirilmesinde vazgecilmez bir yeri olan hak arama 6zgiirligli de kuskusuz sinirsiz
degildir. Anayasamin 13. maddesinde Ongoriilen genel nedenlerle sinirlandirilabilir. Bu
maddede sayilan nedenlerden ise yalniz "kamu yarar1" konu ile dogrudan ilgilidir. Bu
baglamda, itiraz konusu kuralla hak arama 6zgiirliigiine getirilen sinirlama ancak "kamu yarar1"
amacina yonelikse kabul edilebilir.

4046 sayili Yasa'min 1. maddesinde tanimlanan kuruluslardan Gegici Madde 15
kapsamina girenlerin, ekonomik degeri olan tiim varliklar1 i¢in hi¢bir ayirim yapilmadan haciz
ve takip yasagi getirilmistir. Bu kuruluslarin, ekonomik deger tasiyan varliklarinin hukuksal
statiisii kuskusuz ayni degildir. Kimileri kamu mallari, kimileri de 6zel hukuk rejimi iginde yer
alirlar.

Dogal nitelikleri geregi herkesin ortak yararlanmasina agik olan sahipsiz mallar ile kamu
tiizelkisileri tarafindan herkesin ya da halkin bir kisminin yararlanmasina ayrilan orta mallari
ve kamu hizmeti niteligindeki etkinliklerin konusu ve araci olan mallar, kamu mali olarak
tanimlanabilir. o6zellikleri geregi veya kamu hizmetinin 6gesini olusturacak bigcimde ona
baglanmis olmalari nedeniyle kamu mallarinin haczedilmelerinin engellenmesinde kamu
yararinin varligindan s6z edilebilirse de, 6zellestirme kapsamina alinan kuruluslarin 6zel
mallar1 i¢in ayn1 gerek¢eye dayanilamaz.

Ote yandan, ozellestirme kapsamina giren kuruluslarin, ekonomik deger tasiyan
varliklarina haciz yasagi konulmasinin, bunlarin 6zellestirilmelerinde daha yiiksek gelir
saglayabilecegi, devlet gelirlerindeki bu artisin ise dolayli da olsa kamu yararini olumlu yonde
etkileyebilecegi diisliniilebilir. Ancak, kisi haklar1 karsisinda boyle dolayli bir kamu yarari
diisiincesine oncelik verilemez. Clinkii hukuk devletinde asil olan temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasidir. Bu durumda hak aramadzgiirliiklerinin sinirlandirilmasi nedeniyle alacaklarini
elde edemeye kisilerin haklarina kavusmalarinin saglanmasi hak arama 6zgiirliigiiniin oldugu
kadar hukuk devleti olmanin da 6n kosuludur. Kamu yarar1 amaciyla da olsa, hak arama
Ozgiirligiinii etkisiz hale getiren bir diizenleme demokratik toplum diizeninin gerekleriyle
bagdagsmayacagindan Anayasa'ya uygun bir sinirlama olarak kabul edilemez.

Bu nedenlerle, itiraz konusu kurallar Anayasa'nin 36. ve 13. maddelerine aykiridir.
b- Anayasa'nin 10. Maddesi Yo6niinden Inceleme

Basvuruda, 6zellestirme kapsamina alinmayan kamu iktisadi tesebbiisleri ve iktisadi
devlet tesekkiillerinin de bulundugu, bunlarin icra takibine ugrayabilecekleri ve mallarinin da
haczedilebilecegi, 6zellestirme kapsamina alinan kuruluslara, Gegici 15. maddenin hedefledigi
amacla bir ayricalik tanimanin, hakli bir neden sayilamayacagi ileri siiriilerek Anayasa'nin 10.
maddesine aykirilik savinda bulunulmustur.

Anayasa'nin 10. maddesinin birinci fikrasinda, "Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi
diistince, felsefl inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin Kanun 6niinde
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esittir" denilmis, ikinci fikrasinda ise bu ilkenin dogal sonucu olarak "Higbir kisiye, aileye,
zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz" acikligi getirilmistir.

Yasa Oniinde esitlik, mutlak olarak herkesin her yonden ayni kurallara baglh olacagi
anlamina gelmez. Hukuksal durumlar1 ayn1 olanlara ayni kurallarin, degisik hukuksal durumda
olanlara da, ayr1 kurallarin uygulanmasi esitlik ilkesinin dogal sonucudur. Kimi 6zel durumlar,
kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve farkli uygulamalar1 gerektirebilir. Bu durumda
esitlik ilkesine aykiriliktan s6z edilemez. Ayn1 durumda olanlar i¢in ayr1 diizenleme, aykirilik
olusturur. Anayasa'da amaglanan mutlak degil, hukuksal esitliktir. Bu, kisisel nitelikleri ve
durumlar1 6zdes olanlar arasinda, yasalara konulan kurallarla degisik uygulamalar
yapilamayacagi anlamina gelir. Durumlardaki degisikligin dogurdugu zorunluluklara, kamu
yarart ya da baska hakli nedenlere dayanilarak yasalarla farkli uygulamalar getirilmesi
Anayasa'nin esitlik ilkesini zedelemez.

Itiraz konusu kural, 4046 sayili Yasa'mmn yiiriirliige girdigi giinde ozellestirme
kapsaminda bulunan kuruluslar ile bundan sonra 6zellestirme kapsamina alinacak kuruluslarin
taginir ve tasinmaz her tiirlii mal, hak ve alacaklariin, bu kuruluslar 6zellestirme kapsaminda
kaldig1 siirece haczini engellemekle, 6zellestirme kapsamina alinan kuruluslarla alinmayanlarin
alacaklilar1 arasinda esitlik ilkesi ile bagdagsmayan farkli bir uygulamaya neden olmaktadir. Bu
uygulamanin 6zellestirilecek kuruluslar yoniinden, kosullarin ¢ekici hale getirilerek, izlenecek
fiat politikalariyla daha olumlu sonucglar almak amacina yonelik oldugu, devlet gelirlerinde
saglanacak artisin kamu yararina katkisinin, dolayli da olsa, yadsinamayacagi savunulabilir.
Ancak, bu yolla saglanmasi diisiiniilen kamusal yarar, kisinin alacak hakkinin giivencesiz
birakilmasinin hakli nedeni olamaz. Bu baglamda, Gegici Madde 15 ile getirilen haciz yasagi,
madde kapsamindaki kuruluslarin alacaklilari ile bu kapsamda olmayanlarin alacaklilart
arasinda hakli goriilemeyecek bir esitsizlige neden olmaktadir.

Itiraz konusu kurallar, agiklanan nedenlerle, Anayasa'nin 10. maddesine aykiridir.
c- Anayasa'nin 2. Maddesi Yoniinden Inceleme

Cagdas demokratik rejimlerin temel ilkelerinden biri olan "hukuk devleti", Anayasa'nin
2. maddesinde "Cumhuriyetin nitelikleri" arasinda sayilmistir.

Kisilerin, devlete gliven duymalari, maddi ve manevi varliklarin1 korkusuzca
gelistirebilmeleri, temel hak ve 6zgiirlilklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk giivenligi ve
istiinliigiiniin saglandig1 bir hukuk devleti diizeninde gerceklesebilir.

Bu baglamda hukuk devleti, temel hak ve 6zgiirliikklere saygi gosteren, onlar1 koruyan,
giiclenmelerine olanak saglayan, adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini
bagli sayan, eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu acik olan devlettir.

Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk giivenligi, kisilerin, hukuk
diizeninin korumasi altindaki haklarini elde etmeleri i¢in gereken her tiirlii 6nlemin alinmasini
zorunlu kilar.

Yasalara gore bir alacagin, cebri icra yoluyla elde edilmesinin engellenmesi ve 6deme
sekli ve zamam belirtilerek baska bir giivenceye de kavusturulmamasi hukuk giivenligini
zedeler.
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Itiraz konusu kurallar, bu nedenle Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir.
d- Anayasa'nin 60. Maddesi Y&niinden inceleme

Basvuruda, Anayasa'nin 60. maddesinde herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu
aciklanarak, Devletin bu giivenligi saglayacak gerekli dnlemleri almasi ve orgiitlerini kurmast
buyruguna yer verildigi; maddenin gerek¢esinde de, "sosyal giivenlik hakki ¢alisanlarin yarini
ve giivencesidir" denildigi; bu glivencenin Emekli Sandig1, Sosyal Sigortalar Kurumu ve Bag-
Kur tarafindan saglandigi; bu kurumlarin gelirlerinin temelini primlerin olusturdugu; bunlarin
elde edilmesinde en etkili yontem olan icra ve haciz yollarinin kaldirilmasinin sosyal giivenlik
hizmetlerinin yerine getirilmesini engelleyecegi, bu nedenlerle itiraz konusu kuralin 60.
maddeye aykir1 oldugu ileri stiriilmistiir.

Anayasa'nin 60. maddesinde, devlete verilen gorevin, 65. maddede belirtildigi bigimde
"mali kaynaklarinin yeterliligi dl¢iisiinde" yerine getirilebilecegi agiktir. Ancak, devlet sosyal
glivenligi saglamak i¢in, kurumsal bir yapilanmay1 gergeklestirmisse, bunu korumak ve
gelistirmekle ylikiimliidiir. Bu dogrultuda devlete diisen gorev, sosyal giivenlik kurumlarinin
giiciiniin zayiflamasina neden olabilecek diizenlemelerden ka¢inmaktir.

Itiraz konusu kuralla, sosyal giivenlik kurumlarinin, 4046 sayil1 Yasa yiiriirliige girdigi
giinde ozellestirme kapsaminda bulunan kuruluslar ile bundan sonra 6zellestirme kapsamina
almacak kuruluslarin alacaklarina karsi, haciz yolunun kapatilmasi, sosyal giivenlik hizmetinin
saglanmasinda gereksinim duyulan mali kaynaklari olumsuz yonde etkileyeceginden maddenin
birinci ve ikinci tiimceleri Anayasa'nin 60. maddesine aykirilik olusturmaktadir. Bu nedenle
iptalleri gerekir.

2- Maddenin Son Tiimcesinin Incelenmesi

Basvuruda, maddenin son tiimcesindeki "Bu kuruluslarin dogmus veya dogacak
bor¢larindan dolayr uygulanacak faiz orani, T.C. Merkez Bankasi'nca belirlenen (vade
tarthindeki) reeskont faiz oranlarmi gegcemez" bicimindeki kuralin, Ozellikle anilan
kuruluslardan alacakli olan sosyal giivenlik kurumlarini zarara ugratacagi, bunun da
Anayasa'nin 60. maddesine aykirilik olusturacag: ileri siirtilmiistiir.

Gegici Madde 15'de belirtilen kuruluslarin borglarina uygulanacak faiz oranlarina sinir
getiren son tlimcedeki kural, bu kuruluslarin yapmis olduklar1 s6zlesmelerde kararlagtirilmis
olan faiz oranlarini uygulanamaz hale getirerek bu sozlesmelere taraf olan kisilerin Anayasa'nin
48. maddesi ile giivence altina alinmig

olan s6zlesme 6zgilirliiklerinin zedelenmesine yol acacaktir.

Ote yandan, madde kapsamina giren kuruluslarin bor¢larina uygulanacak faiz oraninin
siirlandirilmasi, bunlardan alacakli olan sosyal giivenlik kurumlarinin, gecikmis prim
alacaklar1 icin Ozel yasalariyla belirlenmis faiz oranlarinin, uygulanmasini engelleyerek
gelirlerinin olumsuz yonde etkilenmesine neden olacaktir. Bu durumda, Anayasanin 60.
maddesi uyarinca sosyal giivenlik hakkinin saglanmasina yonelik hizmetler geregi gibi yerine
getirilemeyecektir.

Aciklanan nedenlerle, Gegici 15. Madde'nin son tiimcesi, Anayasa'nin
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48. ve 60. maddelerine aykiridir. iptali gerekir.

Giiven DINCER, Sacit ADALI, Ali HUNER ve Liitfi F. TUNCEL bu goriise
katilmamislardir.

C- Iptal Hiikmiiniin Yiiriirliige Girecegi Giin Sorunu

Anayasa'nin 153. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Yasa'nin 53. maddesi uyarinca, kanun, kanun hiikkmiinde kararname veya
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii veya bunlarin belirli madde veya hiikiimleri, iptal
kararinin Resmi Gazete'de yayimlandig: giin yiiriirliikten kalkar. Ancak, Anayasa Mahkemesi,
iptal karar1 ile dogacak hukuksal boslugu, kamu diizenini tehdit veya kamu yararini ihlal edici
nitelikte goriirse, boslugun doldurulmasi i¢in iptal kararmin yiiriirliige girecegi giinii ayrica
kararlastirabilir.

Itiraz konusu "Gegici Madde 15" hakkinda iptal karar1 verilmesiyle dogan hukuksal
bosluk, kamu yararim1 olumsuz yonde etkileyeceginden, gerekli diizenlemeleri yapmasi igin
yasama organina siire tanimak amaciyla, iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan
baslayarak ii¢ ay sonra yiiriirlige girmesi uygun bulunmustur.

VI- SONUC

A- 24.11.1994 giinlii, 4046 sayil1 "Ozellestirme Uygulamalariin Diizenlenmesine ve
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun"un
gecici 15. maddesinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, birinci ve ikinci tiimcelerinde
OYBIRLIGIYLE, son tiimcede Giiven DINCER, Sacit ADALI, Ali HUNER ile Liitfi F.
TUNCEL'in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

B- Iptal edilen maddenin doguracag1 hukuksal bosluk kamu yararin1 ihlal edici nitelikte
goriildiigiinden, Anayasa'nin 153. maddesinin {giincli fikrasiyla, 2949 sayili Yasa'nin 53.
maddesinin dordiincii ve besinci fikralar1 geregince IPTAL KARARININ, RESMI
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK UC AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

31.1.1997 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER Selcuk TUZUN
Uye Uye Uye
Ahmet N.SEZER Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
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Uye Uye Uye
Mustafa BUMIN Sacit ADALI Ali HUNER
Uye Uye
Liitfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU
KARSIOY YAZISI

Dava konusu gegici 15. maddenin son ciimlesi; 6zellestirme kapsaminda bulunan
kuruluslarin mevcut borglar ile 6zellestirme kapsamina alindiklari tarihten sonra dogacak
borglar1 i¢in uygulanacak faiz oraninin, TC. Merkez Bankasi'nca belirlenen reeskont faizi
alacagini dngdérmiistiir.

Reeskont faizi, kamu bankalar1 ve 6zel bankalarin bir kisim alacaklarini olusturan ticari
senetlerin Merkez Bankasi'nca reeskonta tabi tutulmalarinda uygulanacak faizdir. Bu faizin
nisbetinin, iilke ekonomisinin gerceklerine gore tesekkiil etmesi dogaldir.

Kamu iktisadi tesebbiislerinin yeniden yapilanma ve 6zellestirilmesi siirecinde gecici
bir dénem i¢in kamu yarar1 nedeniyle faizin normlastirilmasi, yapilan idarl uygulamalarin
geregi ve bir pargasidir. Aksi halde, adi gecen kurumlarin borg¢larinin belirlenmesi ve
durumlarinin saydamlastirilmas: miimkiin degildir. Esasen, istisnai durumlarda faizin yasalarla
belirlenmesi, hukukumuz i¢in yeni bir olay da degildir. Cesitli yasalarimizda yollamada
bulunulan "yasal faiz", 6zel bir yasa ile belirlenmistir.

Bu nedenlerle ekonominin kamu kesiminde 6nemli degisiklikler yapildig1 bir gegis
doneminde, Ozellestirme siireci i¢in gerekli gegici bir siire i¢in borg¢ faizlerinin, sdzlesme
disinda ekonomik bazi gostergeleri gozoniinde bulundurma kaydiyla yasal normlara tabi
tutulmasinda kamu yarar1 vardir ve kararda s6z edilen Anayasa kurallarina aykirilik yoktur.

Bu gerekgelerle kararin ilgili boliimiine katilmiyoruz.

Baskanvekili Uye
Giiven DINCER Sacit ADALI
Uye Uye
Ali HUNER Liitfi F. TUNCEL



