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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : izmir 4. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 24.2.1983 giinlii, 2802 say1l1 Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun
106. maddesinin 547 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 11. maddesi ile degistirilen ikinci
fikrasinin ikinci timcesindeki "... Adalet Miifettislerine yapilacak aylik, ek gosterge, yiiksek
hakimlik tazminati ile bu madde uyarinca yapilacak 6demelerin net tutari, yiiksek mahkeme
Daire Baskanina yapilacak aylik, ek gosterge, yliksek hakimlik tazminati ve 6deneklerin net
tutarin1 gegemez" kuralinin, Anayasa'nin 139. ve 140. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali
istemidir.

I- OLAY

Noksan 6demeye iligkin islemin iptali istemiyle acilan davada, 2802 sayili Hakimler ve
Savcilar Kanunu'nun 106. maddesinin degisik ikinci fikrasinin ikinci tiimcesindeki dava konusu
boliimiin Anayasa'ya aykir1 oldugu yolundaki davaci savini ciddi bulan Mahkeme, bu kuralin
iptali istemiyle bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- Ttiraz Konusu Yasa Kurali

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun itiraz konusu boliimiinii de igeren 106.
maddesinin degisik ikinci fikras1 sdyledir :

"MADDE 106- Adalet Miifettislerine bu Kanuna gore hesaplanacak en yiiksek aylik
tutarinin % 30'undan az olmamak iizere briit ayliklar1 tutarinin % 40" oraninda 6zel hizmet
tazminat1 0denir. Ancak Adalet Miifettislerine yapilacak aylik, ek gosterge, yiiksek hakimlik
tazminat1 ile bu madde uyarinca yapilacak 6demelerin net tutari, yliksek mahkeme Daire
Baskanina yapilacak aylik, ek gosterge, yiiksek hakimlik tazminati ve 6deneklerin net tutarini
gecemez."

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1
Dayanilan Anayasa kurallar1 sunlardir :
1- "MADDE 139.- Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedik¢e Anayasada

gosterilen yastan Once emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi
sebebiyle de olsa, aylik, 6denek ve diger 6zliik haklarindan yoksun kilinamaz.
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Meslekten ¢ikarilmay1 gerektiren bir suctan dolayr hiikiim giymis olanlar, gdrevini
saglik bakimindan yerine getiremeyecegi kesin olarak anlasilanlar veya meslekte kalmalarinin
uygun olmadigina karar verilenler hakkinda kanundaki istisnalar saklidir."

2- "MADDE 140.- Hakimler ve savcilar adli ve idari yargi hakim ve savcilar1 olarak
gorev yaparlar. Bu gorevler meslekten hakim ve savcilar eliyle yiiriitiiliir.

Hakimler, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminat1 esaslarina gore gorev ifa
ederler.

Hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklar1 ve ddevleri, aylik ve ddenekleri,
meslekte ilerlemeleri, gorevlerinin ve gorev yerlerinin gecici veya siirekli olarak degistirilmesi,
haklarinda disiplin kovusturmasi acilmasi ve disiplin cezasi verilmesi, gorevleriyle ilgili veya
gorevleri sirasinda isledikleri suglarindan dolay1r sorusturma yapilmasi ve yargilanmalarina
karar verilmesi, meslekten ¢ikarmayi gerektiren sugluluk veya yetersizlik halleri ve meslek ici
egitimleri ile diger 6zliik isleri mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati1 esaslarina gore
kanunla diizenlenir.

Hakimler ve savcilar altmigbes yasmi bitirinceye kadar hizmet goriirler; askeri
hakimlerin yas haddi, yiikselme ve emeklilikleri kanunda gosterilir.

Hakimler ve savcilar, kanunda belirtilenlerden baska, resmi ve ozel higbir gorev
alamazlar.

Hakimler ve savcilar idari gérevleri yoniinden Adalet Bakanligina baghdirlar.

Hakim ve savci olup da adalet hizmetindeki idari gorevlerde calisanlar, hakimler ve
savcilar hakkindaki hiikiimlere tabidirler. Bunlar, hakimler ve savcilara ait esaslar dairesinde
smiflandirilir ve derecelendirilirler, hakimlere ve savcilara tanmnan her tirli haklardan
yararlanirlar."

C- Ilgili Anayasa Kurali

Anayasa'nin ilgili goriilen 10. maddesi soyledir :

"MADDE 10.- Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, Yekta Giingdr OZDEN, Giiven
DINCER, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa
BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Liitfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOGLU'nun
katilmalariyla 11.6.1996 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.



Esas Sayis1 : 1996/25
Karar Sayisi : 1997/68

V- ESASIN INCELENMESI

Isin esasma iliskin rapor, basvuru karar1 ve ekleri, iptali istenilen yasa kurali, aykirilik
savina dayanak yapilan ve ilgisi goriilen Anayasa maddeleri ile bunlarin gerekgeleri ve obiir
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

Basvuru kararinda kuralin, Anayasa'nin 139. ve 140. maddelerine aykirilig ileri
stiriilmiigtiir. 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesinde, Anayasa Mahkemesi'nin, kanunlarin, kanun hiikmiinde
kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin Anayasa'ya aykirilig1 hususunda
ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekcelere dayanmak zorunda olmadigy, istemle bagli kalmak
kosuluyla baska gerekc¢e ile de Anayasa'ya aykirilik karari verebilecegi belirtilmistir. Buna
gore, kural, Anayasa'nin 10. maddesi yoniinden de incelenmistir.

A- Anayasa'nin 10. Maddesi Yo6niinden Inceleme

Anayasa'nin 10. maddesinde dngoriilen yasa oniinde esitlik ilkesi geregi olarak yasalarin
uygulanmasinda dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefl inang, din ve mezhep ayriligi
gozetilmesi ve bu nedenlerle esitsizlige yol agilmasi Anayasa katinda gecerli goriilemez. Bu
mutlak yasak, birbirinin ayn1 durumunda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasini ve ayricalikli
kisi ve topluluklarin yaratilmasini engellemektedir. Ayni durumda olanlar ic¢in farklh
diizenleme, esitlige aykirilik olusturur. Ancak, farklilik, hakli bir nedene dayaniyorsa bu kuralin
esitlik ilkesini zedelediginden s6z edilemez. Anayasa'min amagladig1 esitlik, eylemli degil
hukuksal esitliktir.

Ozel hizmet tazminatina iliskin genel diizenlemeye, 657 sayili Devlet Memurlart
Kanunu'nun 213. maddesinden sonra gelen "Zam ve tazminatlar" bashkli ek maddede yer
verilmistir. Buna gore, kimi gorevleri yapanlarin yetki, sorumluluk ve niteligi, gérev yerinin
ozelligi, hizmet siiresi, kadro unvan ve derecesi ve egitim seviyesi gibi hususlar gézoniine
alinarak, bu Kanunda belirtilen en yliksek devlet memuru ayliginin (ek gosterge dahil) briit
tutarinin, Bagbakanlik bagmiifettis, miifettis ve miifettis yardimcilar i¢cin % 155'ine, bakanlik
basmiifettis, miifettis ve miifettis yardimcilar i¢in de % 135'ine kadar, bu nispetleri agmamak
iizere Bakanlar Kurulu'nca belirlenecek esas, 6l¢ii ve nispetler iginde "6zel hizmet tazminat1"
Odenecektir.

Basgbakanlik ve Bakanliklar bagmiifettis, miifettis ve miifettis yardimcilarina 6denen
"0zel hizmet tazminat1" i¢in herhangi bir sinirlama getirilmemesine karsin, Adalet Bakanligi
Miifettislerine 6denecek 6zel hizmet tazminati i¢in sinirlama getirilmesi sonucu, Bagbakanlik
ve bakanliklarda denetim hizmetini goren miifettislere gore Adalet Miifettisleri aleyhine
esitsizlik yaratilmigtir.

Ote yandan, kadro dereceleri daha diisiik olan miifettisler, 2802 sayili Hakimler ve
Savcilar Kanununa gore hesaplanacak en yiiksek aylik tutarinin % 30'undan az olmamak iizere
briit ayliklar1 tutarinin % 40'1 oraninda "6zel hizmet tazminat1" alirken, derecesi yiikselenler
icin bu oran giderek azalmakta, boylece, dava konusu kural maas derecesi yiiksek olanlarin
zararina esitlik ilkesinin zedelenmesine yol agmaktadir.

Bu nedenlerle kural, Anayasanin 10. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

B- Anayasa'nin 139. ve 140. Maddeleri Yo6niinden Inceleme
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Anayasa'nin 139. maddesinin birinci fikrasinda, "Hakimler ve savcilar azlolunamaz,
kendileri istemedik¢e Anayasada gosterilen yastan 6nce emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin
veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa, aylik, 6denek ve diger 6zliik haklarindan yoksun
kilinamaz", 140. maddenin son fikrasinda da, "Hakim ve savci olup da adalet hizmetindeki idari
gorevlerde calisanlar, hakimler ve savcilar hakkindaki hiikiimlere tabidirler. Bunlar, hakimler
ve savcilara ait esaslar dairesinde smiflandirilir ve derecelendirilir, hakimlere ve
savcilara taninan her tiirlii haklardan yararlanirlar" denilmektedir.

Itiraz konusu kural, Adalet miifettislerinin aylik ve ddeneklerinden yoksun kalmalarina
neden olmayip yalniz 6zel hizmet tazminatlarin1 siirladigindan Anayasa'nin 139. ve 140.
maddeleriyle ilgili goriilmemistir.

VI- SONUC

A-24.2.1983 giinlii, 2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 547 sayili KHK'nin
11. maddesiyle degistirilen 106. maddesinin ikinci fikrasinin 2. tiimcesindeki "...Adalet
Miifettislerine yapilacak aylik, ek gosterge, yiliksek hakimlik tazminati ile bu madde uyarinca
yapilacak 6demelerin net tutari, yilksek mahkeme Daire Bagkanina yapilacak aylik, ek gosterge,

yiiksek hakimlik tazminati ve 6deneklerin net tutarini gecemez." kuralinin Anayasa'ya aykiri
olduguna ve IPTALINE,

B- 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikras1 geregince, iptal edilen kural nedeniyle uygulanma
olanagi kalmayan tiimcenin basindaki "...Ancak.." sozciigiiniin IPTALINE, 26.11.1997
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER Seleuk TUZUN
Uye Uye Uye
Ahmet N. SEZER Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye Uye
Mustafa BUMIN Sacit ADALI Ali HUNER
Uye Uye
Liitfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU



