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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Nevsehir Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 1.3.1926 giinlii, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 11.6.1936
giinlii, 3038 sayil1 Yasa ile degistirilen 434. maddesinin ikinci fikrasinin, Anayasa'nin 2. ve 10.
maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Kiz kagirmak ve 1rza gegmek suclarindan agilan davanin evlenme nedeniyle tecilinden
sonra taraflarin bogsanmalar1 iizerine sanik yoniinden takibat yenilendiginden Mahkeme, Tiirk
Ceza Kanunu'nun 434. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykiriligi savinda bulunmustur.

I1I- YASA METINLERI

A- Ttiraz Konusu Yasa Kurali

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun itiraz konusu ikinci fikrasini da iceren 434. maddesi
sOyledir :

"Kagirilan veya alikonulan kiz veya kadin ile maznun veya mahktimlardan biri arasinda
evlenme vukuunda koca hakkinda hukuku &mme davasi ve hiikiim verilmis ise cezanin

cektirilmesi tecil olunur.

Miiruru zaman haddine kadar erkek tarafindan haksiz olarak vukua getirilmis bir sebeple
bosanmiya hiikkmedilirse takibat yenilenir. Evvelce hiikiim verilmis ise ceza cektirilir.

Bu madde hiikiimleri 414, 415 ve 416 nc1 maddeler hakkinda da caridir.

Evlenen maznun veya mahk{im hakkinda hukuku &mme davasinin veya cezanin tecilini
miistelzim olan haller fiilde methali olanlar hakkinda dava ve cezanin diismesini miistelzimdir."

B- Dayanilan Anayasa Kurallar
Mahkeme'nin iptal istemine dayanak yapti§i Anayasa maddeleri sunlardir :
1- "MADDE 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet

anlayis1 icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangigta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."
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2- "MADDE 10.- Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Yekta Giingdr OZDEN,
Giiven DINCER, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC, Yalcin ACARGUN,
Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Liitfi F. TUNCEL ve Fulya
KANTARCIOGLU'un katilmalariyla 3.1.1997 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda;
"dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine" oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Isin esasina iliskin rapor, bagvuru karar1 ve ekleri, iptali istenilen yasa kurali, Anayasa'ya
aykirilik savina dayanak yapilan Anayasa kurallariyla, bunlarla ilgili gerekceler ve dosyada
bulunan tiim belgeler okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Mahkeme, Tiirk Medeni Kanunu'nun 134. maddesinde yapilan degisiklikle bosanma
istemi reddedilerek kararin kesinlesmesinden sonra ii¢ yil icerisinde evlilik birligi yeniden
kurulamamisgsa eslerden birinin istemi lizerine bogsanmaya karar verilmesine karsin, ceza davasi
veya cezasl tecil edilen sanigin Medeni Yasa geregince kullanabilecegi bosanma davasi agma
hakkinin Tiirk Ceza Kanunu'nun 434. maddesi hiikmii ile 6nlendigini bunun da, Anayasa'nin 2.
maddesindeki hukuk devleti ilkesi ile 10. maddesindeki kanun oniinde esitlik ilkesine aykirilik
olusturdugunu ileri stirmistiir.

434. maddenin birinci fikrasina gore, kacirilan veya alikonulan magdure ile saniklardan
birinin evlenmesi {izerine dava ya da hiikiim verilmisse cezanin ¢ektirilmesi tecil olunacaktir.

Maddenin itiraz konusu ikinci fikrasinda ise koca tarafindan zamanasimi siiresi iginde
haksiz olarak boganmaya neden olunmasi durumunda kovusturmanin yenilenecegi ya da hiikiim
verilmis ise cezanin ¢ektirilecegi ongorilmiuistiir.

Boylece, sanigin magdure ile evlenmesi durumunda, aile birliginin korunmas1 amaciyla
devletin cezalandirma yetkisi askiya alinmakta, zamanagimu siiresi i¢inde erkegin kusuruyla
bosanmaya karar verildiginde cezalandirma yetkisinin kullanilmasi s6z konusu olmaktadir.

Medeni Yasa'nin 3444 sayil1 Yasa ile degisik 134. maddesinin son fikrasinda "Bosanma
sebeplerinden herhangi biriyle agilmis bulunan davanin reddine karar verilmesi ve bu kararin
kesinlestigi tarihten itibaren {i¢ y1l gegmesi halinde, her ne sebeple olursa olsun miisterek hayat
yeniden kurulamamigssa eslerden birinin talebi iizerine bosanmaya karar verilir" kuralina yer
verilmig olmasi Ceza Yasasi'nin itiraz konusu 434. maddesinin ikinci fikrasi ile 6ngoriilen
kuralin esit uygulanamayacagi sonucunu dogurmaz. Ciinkii, Tirk Ceza Kanunu'nun 434.
maddesi geregince, kagirdig1 veya alikoydugu kiz veya kadin ile evlenmesi nedeniyle davanin
veya cezanin teciline karar verilmesinden sonra agilacak davada Medeni Yasa'nin 134.
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maddesinin ii¢lincii ve dordiincii fikralarina dayanilarak bosanmaya hiikmedilirken kusur
kosulu aranmamaktadir.

Cezalandirma yetkisinin magdure ile "evlenme" halinde ertelenmesinde ve "bosanma"
ile yeniden kamu davasina devam edilmesinde veya cezanin ¢ektirilmesinde su¢ ve cezalara
iliskin Anayasa'da ongoriilen ilkelere aykirt bir yon bulunmadig gibi kuralin bu eylemi isleyen
herkes icin getirilmis oldugu diisiiniildiiglinde, Anayasa'nin 10. maddesine aykiriliktan s6z
edilemez.

Her iki Yasa kurali, degisik hukuksal durumlar1 diizenleyerek ayri1 alanlarda kamu
yararin1 gerceklestirmeyi amacladigindan esitlik ilkesi yOniinden karsilagtirilamayacaklar
agiktir.

Bu nedenle, itiraz konusu kural, esitlik ilkesine aykirilik olusturmamaktadir.

Hukuk devleti, tiim islem ve eylemleri yargi denetimine agik, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurmay1 ve siirdiirmeyi amag¢ edinmis, Anayasa ve hukukun {istlin kurallarina
bagli olan devlettir.

Kamu diizeninin korunmasi i¢in yasama organi, anayasal sinirlar i¢inde degisik cezalar
ongorebilir. Ceza alaninda diizenleme yaparken, Anayasa'min temel ilkelerine ve ceza
hukukunun ana kurallarina bagli kalmak kosuluyla, toplumda hangi eylemlerin su¢ sayilip
sayllmayacagi, su¢ sayilanlarin hangi tiir ve Ol¢lide yaptirima baglanacagi, hangi durum ve
davraniglarin agirlastirici ya da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi ya da hangi kosullara bagli
olarak davalarin ve cezalarin ertelenecegi yasakoyucunun takdir yetkisi igindedir.

Zamanasimi siiresi i¢inde kocanin kusuru ile bosanmaya karar verilmesi durumunda,
takibatin yenilenmesinde ve daha Once hiikiim verilmis ise cezanin c¢ektirilmesinde, ceza
hukukunun temel ilkelerine aykirilik bulunmamaktadir. Bu durumlarda, yasakoyucunun kamu
yarar1 amacini gozeterek cezaya iliskin takdir yetkisini kullandig1 agiktir.

Itiraz konusu kural, Anayasa'min 2. maddesine aykirilik olusturmamaktadir. Istemin
reddi gerekir.

VI- SONUC
1.3.1926 giinlii, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 11.6.1936 giinlii, 3038 sayil1 Kanun

ile degisik 434. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigma ve itirazin
REDDINE, 9.10.1997 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagskanvekili Uye Uye

Giiven DINCER Selguk TUZUN Ahmet N. SEZER
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Uye Uye Uye
Samia AKBULUT Hasim KILIC Yal¢gin ACARGUN
Uye Uye Uye
Mustafa BUMIN Sacit ADALI Litfi F. TUNCEL
Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Aysel PEKINER
AYRI GEREKCE

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 434. maddesinin birinci fikrasinda, "kacirilan veya
alikonulan kiz veya kadin ile maznun veya mahkumlardan biri arasinda evlenme vukuunda koca
hakkinda hukuku amme davasi ve hiikiim verilmis ise, cezanin ¢ektirilmesi tecil olunur"
denilmis, itiraz konusu ikinci fikrasinda ise "miiruru zaman haddine kadar erkek tarafindan
haksiz olarak vukua getirilmis bir sebeple bosanmaya hiikmedilirse takibatin yenilenecegi,
evvelce hiikiim verilmis ise cezanin ¢ektirilecegine" iliskin kural diizenlenmistir.

Mahkeme, Tiirk Medeni Kanunu'nun 134. maddesinde yapilan degisiklikle, en az bir yil
evlilikten sonra evlilik birliginin temelinden sarsilmasi durumunda eglerin herbirinin bosanma
davasi acabilecegi, bu istem reddedilirse kararin kesinlesmesinden sonra ii¢ yil gecmesine
karsin evlilik birligi kurulamamis ise bu kez agilan davada bosanma karar1 verileceginin
ongoriildiigli, Tirk Ceza Kanunu'nun 434. maddesinin ikinci fikrasindaki kuralin Medeni
Yasa'da diizenlenen bu tiir bosanma davasi agmayi Onledigini, bunun da Anayasanin 2.
maddesindeki hukuk devleti ilkesi ile 10. maddesindeki kanun 6niinde esitlik ilkesine aykirilik
olusturdugunu ileri stirmiistiir.

Tirk Ceza Kanunu'nun 434. maddesi kapsamindaki ciirlimlerin failinin, magdure ile
evlenmesi kosuluyla, toplumun ve bireylerin etik ve moral degerleri korunarak aile birliginin
kurulmasi amaci giidiilmiis, devletin cezalandirma yetkisi askiya alinmistir. Zamanagimai stiresi
icinde erkegin kusuruyla bosanmaya karar verildiginde ise kamunun adalet duygusunun
zedelenmemesi amaciyla cezalandirma yetkisi kullanilmaktadir.

Hukuk devleti, tim islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine acik, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 ve siirdiirmeyi amag¢ edinmis, Anayasa ve hukukun iistiin
kurallarina baglilifa 6zen gosteren devlettir. Hukuk devleti ilkesinin 6geleri arasinda yasalarin
kamu yararina dayanmasi, kurallarin herkes icin konulmasi, kamu diizeninin kurulmasi ve
korunmasi1 amacina yonelik bu kurallarda adalet ve hakkaniyet Olgiitlerinin de gdzoniinde
tutulmasi gerekliligi bulunmaktadir.
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Hukuk devletinde, Anayasa'min agik kurallariyla birlikte, hukukun bilinen temel ve
evrensel ilkelerine de uygun davranilmasi gerekir. Kamu diizeninin korunmasi, giiven ve
huzuru bozan eylemlerin etkili bir bicimde Onlenmesi i¢in yasama organi, anayasal sinirlar
icinde degisik cezalar ongorebilir. Ceza alaninda diizenleme yaparken, Anayasa'nin temel
ilkelerine ve ceza hukukun ana kurallarina bagl kalmak kosuluyla, toplumda belli eylemlerin
su¢ sayilip sayllmamalari, su¢ sayilanlarin hangi tiir ve dl¢lide yaptirimlarla karsilanmalart
gerektigi, hangi durum ve davraniglarin agirlastirici ya da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi
hususlar1 da yasakoyucunun takdir yetkisi kapsami i¢inde oldugu gibi belirli kosullara bagh
olarak cezalandirma yetkisi de ertelenebilir.

Hukuk devleti ilkesi, yasalarin kamu yararina dayanmasi geregini de icermektedir. Buna
gore kamu yarari diisiincesi olmaksizin, diger bir anlatimla, yalniz 6zel ¢ikar veya belli kisilerin
yararina olarak herhangi bir yasa kurali konulamaz.

Zamanagimt siiresi i¢cinde erkek tarafindan haksiz olarak ortaya ¢ikarilan bir nedenle
bosanmaya karar verilmesi durumunda takibatin yenilenmesinde ve daha dnce hiikiim verilmis
ise cezanin cektirilmesinde ceza hukukunun temel ilkelerine aykirilik bulunmadigi gibi
yasakoyucunun cezaya iliskin kurallarin belirlenmesindeki takdir yetkisini kamu yarar1 amacini
gozeterek kullandigi da aciktir.

Yasakoyucu, evlenme yukarida belirtilen durumlarda gerceklestirildiginde, sanik
hakkindaki kamu davasinin ertelenmesi ve hiikiim verilmis ise cezanin ¢ektirilmesinin tecil
edilmesi kuralin1 getirirken gozettigi kamu yararini, bosanma durumunda da aksini
diizenleyerek gozetmektedir.

Iptali istenilen kuralda, Anayasa'nin 2. maddesine aykirilik bulunmamastir.

Anayasa'min 10. maddesindeki "Esitlik" ilkesiyle hukuksal esitlik amaglanmistir.
Bununla kisilere veya kimi topluluklara ayn1 durumda bulunanlardan daha ¢ok veya daha genis
hak ve yetkiler tanimak yasaklanmaktadir. Esitlik ilkesi, ayn1 hukuksal durumda bulunanlara
aynt kurallarin uygulanmasinm1 gerektirir. Ancak, herkese her zaman ayni kurallarin
uygulanmayacagi, hakli bir nedene dayanilarak farkli kurallarin uygulanmasi da yasa oniinde
esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.

Ceza Yasasi'nin 434. maddesi kapsamindaki su¢ nedeniyle cezalandirilmasi gereken
kisinin, Medeni Yasa'nin 3444 sayili Yasa ile degisik 134. maddesindeki "bosanma
sebeplerinden herhangi biriyle agilmis bulunan davanin reddine karar verilmesi ve bu kararin
kesinlestigi tarihten itibaren {i¢ y1l gegmesi halinde miisterek hayat her ne sebeple olursa olsun
yeniden kurulamamissa eslerden birinin talebi lizerine bosanmaya karar verilir" yolundaki
kuraldan yararlanamayacagi gibi bir varsayimla "esitlik" ilkesinin zedelendigi sonucu
cikarilamaz.

Cezalandirma yetkisinin magdure ile "evlenme" halinde ertelenmesinde ve "bogsanma"
ile yeniden kamu davasina devam edilmesinde veya cezanin ¢ektirilmesinde Anayasa'nin sug
ve ceza yoniinden koydugu ilkelere aykir1 bir yon bulunmadigi gibi kuralin bu eylemi isleyen
herkes icin getirilmis oldugu, kamu diizeninin kurulmasi ve korunmasi amacina yonelik
bulundugu da disiiniildiigiinde, iptali istenilen kuralin Anayasa'nin 10. maddesine
aykiriligindan da s6z edilemez.
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Mahkemece, itiraz konusu Ceza Yasasi'nin 434. maddesinin ikinci fikrasindaki
cezalandirma yetkisinin yeniden kullanilmasiyla, sanigim Medeni Yasa'min degisik 134.
maddesiyle diizenlenen bosanma davasi acgabilme kuralindan yararlanamayacagi, bdylece
Medeni Yasa kuralinin kadin ve erkek yoniinden bu nedenle esit uygulanamayacag ileri
siiriilmektedir. Her iki Yasa kurali, degisik hukuki durumlar1 diizenleyerek ayr1 ayr alanlarda
kamu yararin1 gergeklestirmeyi amagladigindan bu sonuca ulasilamayacagi da agiktir. Kaldiki
Ceza Yasasi'nin itiraz konusu kuraliyla 6ngoriilen kosullar gergeklestiginde; Ceza Yasasi, ayni
durumdaki herkese uygulanacaktir. Boylece Anayasamin 10. maddesindeki esitlik ilkesine
aykiriliktan s6z edilmesi olanaksizdir.

1.3.1926 giinlii, 765 sayil1 Tirk Ceza Kanunu'nun 11.6.1936 giinlii, 3038 sayil1 Kanun

ile degisik 434. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykirt olmadig1 ve itirazin yukarida
belirtilen gerekcelerle reddine karar verilmesi gerektigi goriistindeyim.

Uye

Aysel PEKINER



