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Kanunu"nun 84. maddesinin, Anayasanin 2. ve 36.maddelerine aykiriligi saviyla iptali
istemidir.

I- OLAY

Miistekiye verdigi yabanci paranin sahte oldugu saviyla sanik hakkinda agilan kamu
davasinda, Mahkeme, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 84. maddesinin, Anayasa'nin 2.
ve 36. maddelerine aykiriligini ileri siirmiistiir.

I1I- YASA METINLERI

A- Iptali Istenen Yasa Kurali

1412 sayil1 Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi'nin 84. maddesi soyledir :

"Kalpazanlik ve evraki nakdiyeye ait sahtekarlik su¢larinda zaptolunan paralar ve evrak
llizum goriiliirse bunlarin sahihlerini tedaviile ¢ikaran makamlara tetkik ettirilir. Bu makamlar
taklit veya sahtekarligin ne suretle yapilmis oldugu ve eserleri neden ibaret bulundugu hakkinda

rey beyan ederler.

Yabanci paralar1 ve evraki i¢in de yetkili Tiirck makamlarinin reyi alinmakla iktifa
olunur."

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Itiraz bagvurusunda dayanilan Anayasa kurallar1 sunlardir :

1- "MADDE 2.- Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet
anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen

temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2- "MADDE 36.- Herkes, mesr(i vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6nilinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz."
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IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Yekta Giingdr OZDEN, Selguk
TUZUN, Ahmet N. SEZER, Samia AKBULUT, Hasim KILIC, Yalein CARGUN, Mustafa
BUMIN, Sacit ADALI, Liitfi F. TUNCEL, Mustafa YAKUPOGLU ve Fulya
KANTARCIOGLU'un katilmalariyla 2.10.1996 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, sinirlama sorununun

esas inceleme evresinde ele alinmasina oybirligiyle karar verilmistir.
V- ESASIN INCELENMESI

Isin esasina iliskin rapor, basvuru karar1 ve ekleri, iptali istenilen Yasa kurali,
Anayasa'ya aykirilik savina dayanak yapilan Anayasa kurallariyla bunlarla ilgili gerekceler ve
dosyada bulunan tiim belgeler okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A- Sinirlama Sorunu

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun
84. maddesinin Anayasa'ya aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir. Ancak, bakilmakta olan davada
sahteligi iddia olunan para "yabanci para" oldugundan, 84. maddeye iliskin esas incelemenin
maddenin ikinci fikrasindaki "Yabanci paralar1" sozciikleriyle sinirlt olarak yapilmasina karar
verilmistir.

B- itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsami

CMUK'nun itiraz konusu "Kalpazanlik ve evraki nakdiye sahtekarliinda yapilacak
tetkikler" baslikli 84. maddesinde,

"Kalpazanlik ve evraki nakdiyeye ait sahtekarlik suclarinda zaptolunan paralar ve evrak
ltizum goriiliirse bunlarin sahihlerini tedaviile ¢gikaran makamlara tetkik ettirilir. Bu makamlar
taklit veya sahtekarligin ne suretle yapilmis oldugu ve eserleri neden

ibaret bulundugu hakkinda rey beyan ederler.

Yabanci paralar1 ve evraki i¢in de yetkili Tiirk makamlarinin reyi alinmakla iktifa
olunur." kuralina yer verilmistir.

Bu kurala gore hakim, gerekli gordiigiinde, ele gegirilen paralar ve evraktaki
sahtekarligin ne suretle yapildig1 ve eserlerinin neden ibaret bulundugunu, ele gegirilen para ve
evrakin asillarii ve dogrularini tedaviile ¢ikaran makamlara incelettirmek zorundadir. Paralar
icin bu makam, T.C. Merkez Bankasi'dir. Hakim, Merkez Bankasi'ndan ancak "taklit veya
sahtekarligin ne suretle yapildig1 ve eserlerinin nelerden ibaret bulundugu hakkinda rey ve
goriis" alabilecektir.

Maddenin ikinci fikrasinda da, yabanci paralarla ilgili olarak ayni kural getirilmis ve
birinci fikrada belirtilen kalpazanlik ve yabanci paralar ve evrak i¢in de, hakim gerekli goriirse,

yetkili Tirk makamlariin goriisiiniin alinmasiyla yetinilecegi

belirtilmistir.
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C- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Mahkeme, itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykiriligin ileri
sturmustir.

1- Anayasa'nin 36. Maddesi Yéniinden inceleme

Mahkeme, itiraz konusu kuralin, sanik veya miidahil tarafi teknik giivenceden yoksun
bilirkisi raporu ile yetinmek zorunda biraktigi, bu durumun kisilerin hak arama 6zgiirliigiini
kisitladigindan, Anayasa'nin 36. maddesine aykir1 oldugunu ileri

surmiistiir.

Anayasa'nin "Hak arama hiirriyeti" baglikli 36. maddesinde, herkesin gerekli ara¢ ve
yollardan yararlanarak yargi organlar1 6niinde davaci ya da davali olarak sav ve savunma
hakkinin bulundugu belirtilmektedir.

Hak arama 06zgiirliigiiniin en 6nemli iki 68esini olusturan, sav ve savunma haklarini
kisitlayacak, bu haklarin eksiksiz kullanimin1 engelleyecek ve adil yargilanmaya engel olacak
yasa kurallarinin Anayasa'nin 36. maddesine aykirilik olusturacag tartismasizdir. itiraz konusu
kural ile, para ve nakdi evrak sahtekarliklar1 icin gerekli goriilecek incelemenin, bunlarin
sahihlerini tedaviile ¢ikaran makamlara yaptirilacagi; yabanci paralar i¢in de, yetkili Tiirk
makamlarinin gorlisiiniin alinmasiyla yetinilecegi ongoriilmektedir.Tiirk paralarmi tedaviile
cikarmaya yetkili makamlarin, yabanci paralar konusundaki uzmanliklar1 da gozetildiginde, bu
paralardaki sahteciliklerin incelenmesinde yetkili kilinmalarinda Anayasa'nin 36. maddesine
aykirihik yoktur. itirazin reddi gerekir.

2- Anayasa'nin 2. Maddesi Yéniinden inceleme

Mahkeme, Adli Tip Kurumu, polis ve jandarma tegkilatlarindaki son teknik imkanlarin
en Ust diizeyde olmasina karsin, incelemenin sadece Merkez Bankasina yaptirilmasinin hak
arama Ozglrliiglinii kisitlanmasi nedeniyle 84. maddenin Anayasa'nin 2. maddesine aykir
oldugunu ileri siirmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir "hukuk devleti" oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti, insan haklarina saygi gosteren, bu haklar1 koruyucu, adaletli bir
hukuk diizeni kurup siirdiirmekle kendisini yiikiimlii sayan, biitiin etkinliklerinde hukuka ve
Anayasa'ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagl olan devlettir. Boyle bir
diizenin kurulmasi, yasama, yiiriitme ve yargi alanina giren tiim islem ve eylemlerin hukuk
kurallart i¢inde kalmasi, temel hak ve Ozgiirliiklerin, anayasal giivenceye baglanmasiyla
olanaklidir.

Itiraz konusu kuralla, kalpazanlikta ve evraki nakdiye sahtekarliginda ele gegirilen
paralar ve evrak {lizerindeki incelemelerin, bunlarin gecgerli olanlarmi tedaviile ¢ikaran
makamlara yaptirilacagi, yabanci paralar i¢in de ayni1 usuliin uygulanacagi belirtilerek sinirli
olarak resmi bilirkisilik kurumu olusturulmustur. Boylece dava konusu kural, diizenledigi
konuda uzmanlik gozetilerek bilirkisiligi kurumlastirmis ve yargi islevinin daha iyi yapilmasini
saglamistir. Yapilan yargilamada, bilirkisinin tarafsizligindan hicbir kusku duyulmamasi
gerekir. Bilirkisinin yansizlig1, adil yargilamanin ve hukuk devleti ilkesinin de geregidir. itiraza
konu kuralla getirilen resmi bilirkisilik kurumunun, adil bir yargilamay1 engelleyecek, adalete



Esas Sayis1 : 1996/62
Karar Sayisi : 1997/57

ve yargilya olan giiven duygusunu sarsacak ya da davanin yanlarimi boyle diisiinmeye
sevkedecek herhangi bir durum bulunmadigindan itiraz edilen kural, Anayasamin 2.
maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine aykir1 goriilmemistir.

VI- SONUC
4.4.1929 giinlii, 1412 sayil1 "Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu"nun sinirlama karari
uyarinca incelenen 84. maddesinin "Yabanci paralari..." yoniinden Anayasa'ya aykiri

olmadigina ve itirazin REDDINE,

17.6.1997 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
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Mustafa BUMIN Sacit ADALI Ali HUNER
Uye Uye
Litfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU



