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I- OLAY

Prime Prodiiksiyon Hizmetleri AS. ile Istanbulspor Spor Faaliyetleri AS. arasinda
imzalanan yayin sozlesmesinin Tiirkiye Futbol Federasyonu Bagkanligi tarafindan
onaylanmamasi nedeniyle "s6zlesmenin aynen ifasi, "muavazanin ve miidahalenin 6nlenmesi"
icin agilan davaya bakan Mahkeme, 3813 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve
Gorevleri Hakkindaki Kanun'un 29. maddesinin ikinci tiimecesinin Anayasa'nin 48. maddesine
aykirilig1 saviyla itiraz yoluna bagvurarak iptal isteminde bulunmustur.

I1I- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

3813 sayil1 Yasa'nin iptali istenilen ikinci tiimceyi de igeren 29. maddesi soyledir :

"Madde 29- Futbol miisabakalarinin televizyon ve radyodan yaymlanmasinin
diizenlenmesi ve programlanmasina Federasyon yetkilidir. Kuliiplerin bu konuda yayin
kuruluslar ile yapacaklar1 sozlesmeler, Federasyonun gozetim, denetim ve onayina tabidir."

B- ilgili Yasa Kurali

3813 sayil1 Yasa'nin konuyla ilgili maddesi soyledir:

"Madde 14- Tahkim Kurulu, Federasyon ile kuliipler; federasyon ile hakemler;
federasyon ile teknik direktér ve antrenorler; kuliipler ile teknik direktorler ve antrenoérler;
kuliipler ile oyuncular; kuliipler ile kuliipler arasinda ¢ikacak ihtilaflar hakkinda Yonetim
Kurulunca verilecek kararlar ile disiplin kurulu kararlarin, ilgililerin itirazi iizerine inceleyerek
kesin karara baglar."

C- Dayanilan Anayasa Kurali

Itiraz bagvurusunda dayanilan Anayasa'nin 48. maddesi sdyledir :



"MADDE 48.- Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sdzlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir.

Devlet, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara uygun
yiirtimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢aligmasini saglayacak tedbirleri alir."

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca yapilan ilk inceleme
toplantisinda, itiraz yoluna bagvuran Mahkeme'nin iptalini istedigi 3813 sayil1 "Tiirkiye Futbol
Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun"un 29. maddesinin ikinci tiimcesinin
Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanmasi sorunu 6ncelik tagidigindan, ilk inceleme
raporu, dava dosyasi ve ekleri, iptali istenen Yasa kurallariyla dayanilan Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip diistiniildii :

17.6.1992 giinlii, 3813 sayili Yasa'nin 1. maddesinde futbol faaliyetlerini ulusal ve
uluslararasi kurallara gore yiiriitmek, orgiitlemek, gelistirmek ve Tiirkiye'yi futbol konusunda
yurt i¢inde ve yurt disinda temsil etmek iizere 6zel hukuk kurallarina bagli ve tiizelkisilige
sahip, 6zerk Tiirkiye Futbol Federasyonu'nun kurulmasi, rgiitiin gorev ve yetkilerine iliskin
ilke ve yontemlerini diizenlemek amaci giidiilmektedir.

Yasa'nin 4. maddesinde de, "Tahkim Kurulu" na, Federasyon'un orgiitii icinde yer
verilmistir.

Yasa'nin 14. maddesine gore, federasyon ile kuliipler; federasyon ile hakemler,
federasyon ile teknik direktor ve antrendrler, kuliipler ve teknik direktorler ve antrendrler,
kuliipler ile oyuncular, kuliipler ile kuliipler arasinda ¢ikacak uyusmazliklar hakkinda Yoénetim
Kurulunca verilecek kararlar ile disiplin kurulu kararlarin, ilgililerin itirazi iizerine inceleyerek
kesin karara baglamak, Tahkim Kurulu'nun gorevidir.

22.6.1993 giinlii ve 21615 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye
Futbol Federasyonunun Calisma Usul ve Esaslarina Dair Ana Satatii'niin yayinlarin
diizenlenmesi baslikli 63. maddesinde; futbol karsilagsmalarinin televizyon ve radyodan
yayinlanmasi, diizenlenmesi ve programlanmasinin Federasyon'un yetkisinde oldugu,
kuliiplerin bu konuda yayin kuruluslari ile yapacaklar1 sdzlesmelerin Federasyon'un gozetim,
denetim ve onayma bagli bulundugu Federasyon tarafindan onaylanmayan soézlesmelerin
Federasyon'a kars1 gecersiz sayilacagi ongoriilmiistiir.

Istanbulspor Spor Faaliyetleri ve Ticaret AS. ile Prime Prodiiksiyon Hizmetleri AS.
arasinda yapilan yayin sdzlesmesi Futbol Federasyonu tarafindan onaylanmamastir.

Bu durumda ve bu asamada Federasyon ile kuliip arasinda yaym sdzlesmesinin
onaylanmamas1 nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazligin dava yoluyla degil, ilgililerin itirazi
tizerine Tahkim Kurulu'nca incelenerek kesin karara baglanmasi gerekmektedir.

Aciklanan nedenle Tahkim Kurulu'nca incelenerek kesin karara baglanmasi gereken bir
konuda, bu yol izlenmeksizin agilan davada Yasa'min 29. maddesinin ikinci tiimcesinin
Anayasa'ya aykiriligi savinda bulunulmasma olanak goriilmediginden itirazin, basvuran
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.



Selguk TUZUN, Yalgin ACARGUN ve Fulya KANTARCIOGLU bu goriise
katilmamaiglardir.

V- SONUC
17.6.1992 giinlii, 3813 sayili "Tirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun"un 29. maddesinin ikinci timcesi hakkindaki itiraz basvurusunun

mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, Selguk TUZUN, Yalgin ACARGUN ile Fulya
KANTARCIOGLU'nun kargioylart ve OYCOKLUGUYLA,

10.6.1997 giinilinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Yekta Giingdr OZDEN Seleuk TUZUN Ahmet N. SEZER
Uye Uye Uye
Samia AKBULUT Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye Uye
Mustafa BUMIN Sacit ADALI Mustafa YAKUPOGLU
Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Aysel PEKINER
KARSIOY GEREKCESI
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Olayda, futbol karsilagsmalarinin televizyon ve radyodan yayinlanmasina iligskin olarak
futbol kuliibii ile yayin kurulusu arasinda yapilan sozlesmeyi, 3813 sayili Tiirkiye Futbol
Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesi uyarinca onaylamayan
Futbol Federasyonu'na karst yaymn kurulusu tarafindan agilan davada, Federasyon'un,
sozlesmenin tarafi olmadig i¢cin hasim konumunda da bulunamayacagi yolundaki itirazini
reddeden Mahkeme, anilan maddenin Federasyon'un onay yetkisini diizenleyen ikinci
climlesinin Anayasa'ya aykir1 oldugu goriisiiyle basvurmustur.



Soézlesmenin tarafi olan yaym kurulusunun, Federasyon'un onay vermemesi sonucu
zarara ugradig1 ve bu nedenle dava yoluna gittigi aciktir. Yasa'da, spor kuliibii ile Federasyon
arasindaki bu tiir uyusmazliklarda tahkim yolunun Ongériilmiis olmasi, yaym sirketinin
Federasyon'a kars1 dava agma hakkini ortadan kaldirmaz. Aksinin kabul edilmesi halinde de
davacmin, dava ehliyetini saptama yetkisi Mahkeme'nin ve temyiz merciinin tekelinde
oldugundan, yayin sirketinin dava agma yetkisinin bulunmadigi, gerekcesiyle basvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddedilmesi yerinde degildir. Bu baglamda, uyusmazliga
konu olan 29. maddenin ikinci ciimlesi, Mahkeme'nin kabulii dogrultusunda olayda,
uygulanacak kuraldir.

Aciklanan nedenlerle cogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye Uye

Selcuk TUZUN Yal¢in ACARGUN Fulya KANTARCIOGLU



