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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara Trafik Islerine Bakmaya Yetkili 6. Sulh
Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 13.10.1983 giinlii, 2918 say1l1 "Karayollar1 Trafik Kanunu"nun
3.11.1988 giinlii, 3493 sayil1 Yasa ile degisik 115. maddesinin son fikras1 ile 116. maddesinin
ticiincii fikrasinin ve 115. maddesinin son fikrasindaki "... para cezalar1 ..." ile 116. maddesinin
iiclincii fikrasindaki "Bu sekilde ara¢ sahipleri ..." ibarelerinin, Anayasa'nin 2. ve 10.
maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Trafik isaret levhalarina iliskin kurallara aykirilik nedeniyle agilan davada, Mahkeme,
uygulanacak yasa kurallarinin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisiyla dogrudan basvuruda
bulunmustur.

I1I- YASA METINLERI
Itiraz Konusu Yasa Kurallart
1- 2918 Sayili Yasa'nin 115. maddesinin son fikrast ;

"116 nc1 maddede ongoriilen itiraza iligkin hiikiim sakli kalmak {izere, para cezalari ile
mahkemelerce verilen ve sadece hafif para cezalarina ait olan hiikiimler kesindir."

2- 2918 Sayili Yasa'nin 116. maddesinin ti¢lincii fikrasi;

"Bu sekilde uygulanan cezalar i¢in arag sahipleri cezanin tebligi tarihinden itibaren yedi
giin i¢cinde yetkili mahkemeye itiraz edebilirler."

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca yapilan ilk inceleme
toplantisinda, ilk inceleme raporu, dava dosyasi ve ekleri, iptali istenilen Yasa kurallar1 ve
dayanilan Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri ve obilir yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii :

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Yasa'nin 28. maddesine gore itiraz yoluyla yapilan basvurularda, Anayasa
Mahkemesi'nin gorev alani, basvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulayacagi yasa
kural1 ile sinirhdir.
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Uygulanacak yasa kuralindan amag, bir davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢oziimiinde veya davay1 sonu¢landirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak
nitelikte bulunan ya da taraflarin istek ve savunmalar1 ¢ergevesinde bir karar vermek i¢in goz
ontinde tutulmasi gereken kurallardir.

Mahkeme'nin bakmakta oldugu dava, "Tek Yon" isaretini ihlal eden siiriicii hakkinda
2918 sayili Yasa'nin 47/c maddesine gore diizenlenen "Trafik Ceza Tutanagi"na siiriiciiniin
itiraz1 ile ilgilidir. Mahkeme davada, ayn1 Yasa'nin 3493 sayil1 Yasa ile degisik 115/son ve
116/3. fikralarin1 uygulanacak kural kabul ederek, bu kurallarin tamaminin veya 115/son
fikrasindaki "... para cezalar ..." ile 116/3. fikrasindaki "... bu sekilde ... ara¢ sahipleri ..."

ibarelerinin Anayasa'ya aykiriligi saviyla iptalini istemisti.

a) 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun Degisik 116. maddesinin {iglincii
fikrasinda, "Bu sekilde uygulanan cezalar i¢in arag sahipleri cezanin teblig tarihinden itibaren
yedi giin i¢inde yetkili mahkemeye itiraz edebilirler" denilmektedir.

Goriilmekte olan davada, siiriicliniin "Tek Yon" ihlalinin belirlenmesi tizerine, hakkinda
ayni Yasa'nin 47/c maddesi geregince Trafik Ceza Tutanagi diizenlenmis, kendisine de teblig
edilmistir. Trafik Yasasi'nin 116. maddesi; Yasa'nin 47. maddesinin (c) fikrasina gore giyapta
diizenlenen ve idari para cezasi niteliginde olan trafik ceza tutanaklarina kars1 mahkemede,
stiriicliye degil, ara¢ sahibine itiraz hakki tanimaktadir. Bu nedenle, siiriiciiniin itiraz hakki
bulunmadigindan ve bu kural bagvuran Mahkeme'nin davada uygulayacagi kural olmadigindan,
fikraya yonelik itirazin, Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

b) Eylem, 2918 sayil1 Yasa'nin 4199 sayil1 Yasa ile degisik 47/c maddesine girmektedir.
Cezasi ise, ayn1 Yasa'nin ek 3. maddesi ile arttirilip idari para cezasi olarak nitelendirilmistir.

115. maddenin itiraz konusu son fikrasinda; "para cezalari ile mahkemelerce verilen ve
sadece hafif para cezalarina ait hiikiimler kesindir" denilmektedir.

Ayni Yasa'nin 112. maddesinin birinci fikras1 "Bu Kanundaki, hafif para cezasini veya,
bununla birlikte hafif hapis cezasin1 ... gerektiren suclarla ilgili davalara Trafik
Mahkemelerinde ... bakilir" hiikmiinii igermektedir. Idari para cezalar1 yoniinden trafik
mahkemelerine verilmig bir gorev bulunmamaktadir. Bu durumda bagvurunun goérevli olmayan
mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

V- SONUC

13.10.1983 giinlii, 2918 sayil1 "Karayollar1 Trafik Kanunu"nun 3493 sayili Yasa ile
degistirilen 115. maddesinin son fikrasi hakkindaki itiraz bagvurusunun gorevli olmayan
Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Samia
AKBULUT ile Aysel PEKINER'in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, 10.6.1997 giiniinde
karar verildi.

Bagkan Uye Uye

Yekta Giingdr OZDEN Selcuk TUZUN Ahmet N. SEZER
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Anayasa'nin 152., 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Yasa'nin 28. Maddesi geregince bir davaya bakmakta olan mahkemenin, bir kanun
veya kanun hiikmiinde kararname kuralini, Anayasa'ya aykir1 gérmesi ya da davanin
taraflarindan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi
durumunda, itiraz yoluna bagvurabilmesi i¢in o kuralin, bakilmakta olan davada uygulanacak
kural olmasi zorunludur. Itiraz eden mahkeme, trafik ceza tutanagmnin 15.4.1997 giinii,
siirticiiniin kimligi tespit edilerek yazildigi, 2918 sayili Yasa'nin 47/c maddesi uygulandigi,
115/son maddesinde 116. maddede ongoriilen itiraza iligkin hiikiim sakli kalmak tizere hafif
para cezalarina ait hiikiimlerin kesin oldugunun 6ngoriildiigi, 116. maddede ise siiriiciisii tespit
edilmeyen araglarin tescil plakalarina gore ceza veya sug tutanagi diizenlemeyi bu sekilde
uygulanan cezalar i¢in arac¢ sahiplerine yedi giin i¢inde yetkili mahkemeye itiraz haklar
bulundugunu, baska bir anlatimla siiriicii veya soforiin yiiziine kars1 yazilan cezalarin itiraza
kapatilmasina karsin tescil plakasina gore ceza yazilmasi halinde arag sahiplerine itiraz hakki
taninmasinin  esitlik ilkesine aykiri oldugunu, ayrica cezayr yazan trafik memurunun
diizenledigi ceza tutanagini iptal yetkisi ve yargi denetimi olmadigi, bunun da Anayasa'nin
Hukuk Devleti anlayisina ters diistliiglinii, 2918 sayili Yasa'nin 115. maddesinin son fikrasinin
Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugunu ileri siirerek iptalini istemistir.

Bir yasa kuralinin, ulasilacak sonuca etki yapmasi ya da anlagsmazligin ¢oziimiinde
dayanak olmasi durumunda, bakilmakta olan davada uygulanacak kural oldugunun kabulii
gerekir.

Mahkeme, acilan davada gorevsizlik karari vermez, Yasayr uygulayarak c¢oziime
ulagirsa, verilen bu karara kargsi taraflarca kanun yoluna gidilmediginde uygulanan kural ile
sonuca varmis olacaktir. Mahkeme gorevsizlik karar1 verinceye kadar davayr gérmek ve bir
sonuca varmak durumundadir. Gérev uyusmazligi varsa bu taraflar ve mahkemeler arasinda
¢oziimlenecektir. Itiraz konusu kuralin davada uygulanacak kural olarak kabul edilerek, isin
esasina girmek gerekirken, gérevli olmayan mahkemenin yetkisizligi nedeniyle red karar1 veren
cogunluk goriisiine karstyim.
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13.10.1983 giinlii, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 4262 sayili Kanun'la
degisik 47/c maddesi hiikkmiine aykir1 davranilmasi nedeniyle diizenlenen trafik ceza tutanagi
ile siiriiciiye 3.600.000.- TL para cezasi yazilmasi iizerine Trafik Islerine Bakmaya Yetkili Sulh
Ceza Mahkemesi'ne itiraz edilmistir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun degisik 115/son maddesinde; 116. maddede
ongoriilen itiraza iligkin hiikiim sakli kalmak iizere, para cezalar1 ile mahkemelerce verilen ve
sadece hafif para cezalarina ait olan hiikiimlerin kesin oldugu kurala baglanmistir.

Uyusmazlik konusu trafik ceza tutanagina gore; para cezasi, siiriiciiniin bizzat kendisine
kimligi tesbit edilerek yazilmis siiriici de yeterli uyari, isaret ve levhalarin bulunmadigi ve
cezanin keyfi kesildigini ileri siirerek itiraz etmistir.

Yasa'nin 116. maddesinde ise siiriiciisii belirlenemeyen araclar icin diizenlenen sug ve
ceza tutanagina teblig tarihinden itibaren yedi giin i¢inde yetkili mahkemeye itiraz edilebilecegi
ongorilmiistiir.

Yasa'nin 115/son maddesi hitkmiinde yer alan para cezalarinin kesin olduguna iliskin
kural ile 116/son madde hiikmiindeki yedi giin i¢inde yetkili mahkemeye itiraz edilebilecegi
yolundaki kuralin para cezasina ugratilan siirliciiler yoniinden esitlik ilkesine aykirilik
olusturdugunu kabul eden mahkeme bu nedenle iptali istemiyle bagvurmustur.

Karayollar1 Trafik Kanunu'nda, trafik zabita ve yetkililerinin dur isaretleri ile 151kl trafik
isaretlerine veya sesli isaretlere ve diger trafik isaretlerine uymayan siiriiciilerin para cezasi ile
cezalandirilacaklar1 ve sozii edilen bu cezalarin idari para cezasi oldugu Ongdrilmiistiir.
Yasanin 112. maddesinde ise hafif para cezasi veya bununla birlikte hafif hapis cezasim
gerektiren suglarla ilgili davalar1 goriip ¢6ziimlemeye trafik mahkemelerinin yetkili olduguna
iliskin kural yer almaktadir.

Yasakoyucu, 116. madde hiikmii ile "tescil plakasina gore tutanak diizenlenmesi"
halinde kesilen idari para cezalari icin yetkili trafik mahkemesine itiraz edilebilecegini
diizenlemesine karsin Yasa'nin 115. maddesinde ise siiriiciisiine teblig edilen hafif para
cezalarinin kesin oldugunu diizenlemistir.

Trafik Kanunu'na gore idari para cezasi niteligindeki para cezalarina itirazin, Yasa'nin
so0zli edilen 115. veya 116. maddesinin uygulanmasina gore farkli yargi yerlerinde goriiliip
¢oziimleneceginin kabulii olanaksizdir.
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Karayollar1 Trafik Kanunu ile, 6zel gorevli ihtisas mahkemesi niteligindeki trafik
mahkemelerinin bu Yasa'dan dogan uyusmazliklara bakmaya yetkili oldugu kabul edilmis iken,
kesinlesen para cezalarindan kimilerine yargi yolunun kapali tutulmasinin Anayasa'ya aykiriligi
saviyla yapilan bagvuruyu, gorevli olmayan mahkemenin yetkisizligi gerekcesiyle reddeden
karara karsiyiz.

Uye Uye

Selguk TUZUN Aysel PEKINER



