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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 7. Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 3.5.1985 giinlii, 3194 sayil1 "Imar Kanunu"nun 42. maddesinin
besinci fikrasinin, Anayasa'nin Baglangig'tile 2., 125., 140., 142. ve 155. maddelerine aykirilig1
saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

3194 sayili Imar Yasasi'nin 32. ve 42. maddeleri uyarinca verilen yikim ve para cezasina
iliskin belediye enciimeni kararinin iptali istemiyle agilan davada Mahkeme, Yasa'nin olayda
uygulanacak 42. maddesinin besinci fikrasinin, Anayasa'nin Baslangig ile 2., 125., 140., 142.
ve 155. maddelerine aykirilig1 saviyla bagvuruda bulunmustur.

I1I- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

3194 sayili Yasa'nin 42. maddesinin besinci fikrasi soyledir:

"Bu cezalara kars1 cezanin tebliginden itibaren yedi giin i¢inde sulh ceza mahkemesine
itiraz edilebilir. Itiraz, zaruret goriilmeyen hallerde evrak iizerinde inceleme yapilarak
sonuglandirilir. itiraz iizerine verilen karar kesindir."

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuruda dayanilan Anayasa kurallar1 sunlardir:

1- "MADDE 2. Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetciligine bagl, baslangigta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2- "MADDE 125. idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yarg: yolu agiktir.

Cumhurbaskaninin tek basina yapacag islemler ile Yiiksek Askeri Stranin kararlar
yargl denetimi disindadir.

Idarf islemlere kars1 acilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden baslar.

Yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir.
Yiirtitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
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kisitlayacak, idarl eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi
karar1 verilemez.

Idarf islemin uygulanmas halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce
gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilir.

Kanun, olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli
giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesini
sinirlayabilir.

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 ddemekle yiikiimliidiir."

3- "MADDE 140. Hakimler ve savcilar adli ve idari yargi hakim ve savcilar1 olarak
gorev yaparlar. Bu gorevler meslekten hakim ve savcilar eliyle yiiriitiiliir.

Hakimler, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore gorev ifa
ederler.

Hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklar1 ve ddevleri, aylik ve ddenekleri,
meslekte ilerlemeleri, gorevlerinin ve gorev yerlerinin gecici veya siirekli olarak degistirilmesi,
haklarinda disiplin kovusturmasi acilmasi ve disiplin cezasi verilmesi, gorevleriyle ilgili veya
gorevleri sirasinda isledikleri suglarindan dolay1r sorusturma yapilmasi ve yargilanmalarina
karar verilmesi, meslekten ¢ikarmayi gerektiren sugluluk veya yetersizlik halleri ve meslek ici
egitimleri ile diger 6zliik isleri mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati1 esaslarina gore
kanunla diizenlenir.

Hakimler ve savcilar altmisbes yasmi bitirinceye kadar hizmet goriirler; askeri
hakimlerin yas haddi, yiikselme ve emeklilikleri kanunda gosterilir.

Hakimler ve savcilar, kanunda belirtilenlerden baska, resmi ve ozel higbir gorev
alamazlar.

Hakimler ve savcilar idari gérevleri yoniinden Adalet Bakanligina baghdirlar.

Hakim ve savct olup da adalet hizmetindeki idari gorevlerde calisanlar, hakimler ve
savcilar hakkindaki hiikiimlere tabidirler. Bunlar, hakimler ve savcilara ait esaslar dairesinde
smiflandirilir ve derecelendirilirler, hakimlere ve savcilara tanmnan her tirli haklardan
yararlanirlar."

4- "MADDE 142. Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri , isleyisi ve yargilama
usulleri kanunla diizenlenir."

5-"MADDE 155. Danistay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun bagka bir idari yargi
merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli
davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.

Danistay, davalar1 goérmek, Basbakan ve Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun
tasarilar1 hakkinda diislincesini bildirmek, tiiziik tasarilarini ve imtiyaz sartlasma ve
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sozlesmelerini incelemek, idari uyusmazliklari ¢oziimlemek ve kanunla gosterilen diger
isleri yapmakla gorevlidir.

Danistay iiyelerinin dortte iicii, birinci sinif idari yargr hdkim ve savcilari ile bu
meslekten sayilanlar arasindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu; dortte biri, nitelikleri
kanunda belirtilen gorevliler arasindan Cumhurbagskani; tarafindan segilir.

Danistay Bagkani, Bagsavci, baskanvekilleri ve daire baskanlari, kendi iiyeleri arasindan
Danistay Genel Kurulunca iiye tamsayisinin salt cogunlugu ve gizli oyla dort yil i¢in segilirler.
Siiresi bitenler yeniden segilebilirler.

Danistayin, kurulusu, isleyisi, Baskan, Bagsavci, bagkanvekilleri, daire bagkanlar ile
tiyelerinin nitelikleri ve se¢im usulleri, idari yarginin 6zelligi, mahkemelerin bagimsizligi ve
hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenir."

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince Yekta Giingdr OZDEN, Giiven
DINCER, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Samia AKBULUT, Yal¢in ACARGUN,
Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Liitfi F. TUNCEL ve Fulya
KANTARCIOGLU'un katilimlartyla 3.12.1996 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenilen yasa kurali,
Anayasa'ya aykirilik savina dayanak yapilan Anayasa kurallar1 ile bunlarla ilgili gerekcelerle
oteki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A- Uygulanacak Kural Sorunu

Anayasa'nin 152. maddesinin birinci fikrasiyla 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa'nin 28. maddesine gore, bir davaya bakmakta
olan mahkeme, uygulanacak bir yasa veya kanun hiikmiinde kararname hiikiimlerini
Anayasa'ya aykir1 goriir yahut taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu
kanisina varirsa, o hilkkmiin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmaya yetkilidir. Ancak,
bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve
gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o davada uygulanacak
olmas1 gerekmektedir.

Uygulanacak yasa kurali, bakilmakta olan davay1 yiiriitmeye, uyusmazhigi ¢ozmeye,
davayi sona erdirmeye veya kararin dayanagini olusturmaya yarayacak kuraldir.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme'nin bakmakta oldugu dava, 3194 say1li Imar Yasasi'nin
32. ve 42. maddelerinin uygulanmasiyla ilgili olup, Mahkeme, ayn1 Yasa'nin 42. maddesinin
besinci fikrasinin, Anayasa'nin Baglangic'i ile 2., 125., 140., 142. ve 155. maddelerine aykiriligi
saviyla iptalini istemektedir.
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Davada uygulanacak kural, 42. maddenin besinci fikrasinda yer alan ve "Bu cezalara
kars1 cezanin tebliginden itibaren yedi giin icinde Sulh Ceza Mahkemesine basvurulur"”
bi¢imindeki ilk tlimcedir. Fikranin diger kurallar itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta
oldugu davada uygulanacak kural olmadigindan, bu kurallara iliskin bagvurunun mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

Bu nedenle, 3194 sayili "Imar Kanunu"nun 42. maddesinin besinci fikrasinin ikinci ve
ticiincii tlimceleri, itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanacak
kural olmadigindan bu tiimcelere iligkin basvurunun, mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
reddine karar verilmistir.

B- itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsami

Amaci, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin, plan, fen, saglik ve ¢evre
sartlarina uygun olusumunu saglamak olan ve belediye ve miicavir alan sinirlari i¢inde ve
disinda kalan yerlerin planlar ile yapilacak (istisnalar disindaki) resmi ve 6zel tiim yapilar
kapsayan 3194 sayili Imar Yasasi'nin 42. maddesinde, ceza yaptirimlar1 dngériilmektedir.

Maddenin birinci ve ikinci fikralarinda, su¢ sayilan eylemler ve bunlara verilecek
cezalar belirlenmistir. Birinci ve ikinci fikralarin hiikiimlerine gore; "Ruhsat alinmadan veya
ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin yapi sahibine ve
miiteahhidine, istisnalar disinda 6zel parselasyon ile hisse karsilig1 belirli bir yer satan ve alana
500 000 TL.'dan 25 000 000 liraya kadar para cezasi verilir. Ayrica fennl mesule bu cezalarin
1/5'1 uygulanir.

Birinci fikrada belirtilen fiiller disinda bu Kanun'un 28, 33, 34, 39 ve 40 inc1 maddeleri
ile 36 1nc1t maddenin tgiincii fikrasinda belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen mal
sahibine, fenni mesule ve miiteahhidine 500 000 TL.'dan 10 000 000 liraya kadar para cezasi
verilir."

Maddenin {igiincii fikrasinda, birinci ve ikinci fikralarda belirtilen fiillerin tekrari
halinde para cezalarinin bir kat1 artirilacagy; dordiincii fikrasinda da, birinci ve ikinci fikralarda
gosterilen cezalarin ilgisine gére dogrudan dogruya belediyeler ya da en biiylik miilki amir
tarafindan verilecegi belirtilmistir.

Maddenin itiraz konusu besinci fikrasinda ise, bu cezalara karsi cezanin tebliginden
itibaren yedi giin i¢inde sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilecegi; itirazin zaruret gériilmeyen
hallerde evrak iizerinde inceleme yapilarak sonuglandirilacagy; itiraz lizerine verilen kararin
kesin oldugu hitkkme baglanmistir.

C- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

1- Anayasa'nin 125. Maddesi Yéniinden inceleme

Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada, 3194 sayili Imar Yasasi'min 32. ve 42.
maddeleri uyarinca belediye enciimenince alinan yikim ve para cezasina iligkin kararin iptali

istenilmistir.

Basvuru kararinda, goriilen davada incelenen para cezasinin, bagl oldugu islemlerin ve
alinan yikim ve para cezasi kararlarinin, kamu giicii kullanilarak alinmis yonetsel kararlar
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oldugu ve uyusmazlik ¢iktiginda ¢6ziim yerinin idari yargi olacagi; Anayasa'nin 125. maddesi
geregince, idarenin her tiirlii eylem ve isleminin idari yargilama yontemi 1s18inda denetlenecegi,
idari para cezasi niteligini tagiyan imar para cezalarinin idari yargi denetimi disinda
tutulmasinin, idarenin yargisal denetiminin etkin ve dogal anlamda yapilmasini engelleyecegi;
ayn1 olgudan kaynaklanan idari islemlerin denetimlerinin farkli yargi yerlerine birakilmasinin,
yargilamanin ivedi yoldan yapilmasini ve uyusmazligin ¢eligkisiz ¢oziimiinii 6nleyecegi; imar
kurallarina aykir1 bir yapmin yikilmasina iliskin uyusmazliklar idari yargi yerinde karara
baglanirken, aynm1 belediye enciimeni kararinda yer alan imar para cezasimna Sulh Ceza
Mahkemesinde bakilmasinin ¢eliski yaratacagi; ayrica kesinlesen para cezasi {izerine
diizenlenen 6deme emrinde gene Idare Mahkemesinin gorevli olacagi, birbiriyle baglantili bu
gibi islemlerle ilgili davalarda birinin digerinin 6n sorununu olusturacagi, yargilamanin bir
izleme ve bekleme iginde gececegi ve celigkilerin ortaya c¢ikacagi; kimi durumlarda bir
mahkeme yikim kararini uygun bulurken, farkli bir yargi yerinin, kendi yontem ve
yaklagimlariyla yikim kararina bagli para cezasini kaldirabilecegi; hukuk devleti ilkesinin
yargilamanin asil ve dogal yerinde yapilmasini gerektirdigi; bu nedenlerle, 3194 sayili Yasa'nin
42. maddesinin besinci fikrasinin Anayasa'nin Baslangi¢'t ile 2., 125., 140., 142. ve 155.
maddelerine aykirilik olusturdugu ileri siirtilmiistiir.

Anayasa'nin 125. maddesinin birinci fikrasinda, "Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
kars1 yargi yolu aciktir"; 140. maddesinin birinci fikrasinda, "Héakimler ve savcilar adli ve idari
yargl hakim ve savcilar1 olarak gérev yaparlar"; 142. maddesinde, "Mahkemelerin kurulusu,
gorev ve yetkileri isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir"; 155. maddesinin birinci
fikrasinda da, "Danistay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari yargi merciine
birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunda gosterilen belli davalara da
ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar" kurallarina yer verilmistir.

Idarenin hizmetlerini geregi gibi ve ivedilikle gérebilmesi icin, yaptirim uygulama
yetkilerine gereksinimi vardir. Idare bu yetkilerle, kamu diizeni ve giivenligini, kamu sagligin,
ulusal servetleri zamaninda ve geregi gibi koruyabilir. Bu nedenle, idareye, genis ve cesitli
yaptirimlar uygulama yetkisi taninmistir. Kisilere, idare hukuku alanindaki diizene aykiri
davraniglar1 nedeniyle verilen idari cezalar, idari yaptirimlarin en 6énemlilerinden biridir. Para
cezalari, idari cezalar arasinda yer almaktadir. idari para cezalarmi diger cezalardan ayiran en
belirgin nitelik, onlarin idarl makamlar tarafindan verilmesidir.

Anayasa, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin demokratik bir hukuk devleti oldugunu vurgularken,
Devlet i¢inde tiim kamusal yasam ve yonetimin yargi denetimine bagli olmasini amaglamaistir.
Ciinkii yargi denetimi demokrasinin "olmazsa olmaz" kosuludur. Anayasa'nin "idarenin her
tiirlii eylem ve islemlerine karsi1 yargi yolu agiktir" kuraliyla benimsedigi husus da etkili bir
yargisal denetimdir. Anayasa'min 125. maddesinin birinci fikrasinda yer alan bu kural,
yonetimin kamu hukuku ya da 6zel hukuk alanina giren tim eylem ve islemlerini
kapsamaktadir. Kural olarak bunlardan kamu hukuku alanindaki eylem ve islemler i¢in idari
yarginin, 6zel hukuk alanindakiler i¢in de adli yarginin goérevli oldugunda duraksanamaz.

Tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa'da adli ve idari yargt ayrimina gidilmis ve idari
uyusmazliklarin ¢oziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir. Bu
nedenle, kural olarak idare hukuku alanina giren konularda idarf yargi, 6zel hukuk alanina giren
konularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda idari yarginin goérev alanina giren bir
uyusmazligin ¢dziimiinde adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda yasakoyucunun mutlak
bir takdir hakkimin bulundugunu sdylemek olanakli degildir. idari yargimin denetimine baglh
olmasi gereken idarl bir uyusmazligin ¢oziimii, hakli neden ve kamu yararinin bulunmasi
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halinde yasakoyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. Ancak, itiraz konusu kuralda oldugu
gibi bir idarl islemin bir bolimiinlin idari yarginin, diger bir bolimiin ise adli yarginin
denetimine birakilmasinda, kamu yarar1 bulunmamaktadir. Zira bu islemler, kamu giicliniin
kullanilmasiyla ilgili bir idari islemin devami ve idari bir yasaga aykir1 davranan kisiye idari
bir yaptirnmin uygulanmasi niteliginde olup, c¢ikacak uyusmazliklarin ¢6zlimiinde de idari
yarginin yetkili olacagi kuskusuzdur.

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme'de bakilmakta olan dava, verilen para cezasinin
kaldirilmasina iligskindir. 3194 sayil1 Yasa'daki diizenlenen bi¢imiyle yikim kararina karsi1 idari
yargiya basvurulacak ancak, 42. maddenin besinci fikrasinin birinci tiimcesi kurali uyarinca
para cezasina karsi, cezanin tebliginden baslayarak yedi giin i¢inde Sulh Ceza Mahkemesi'ne
itiraz edilebilecektir. Oysa yikim kararinin da, para cezasinin da konusunu ruhsat alinmadan ya
da ruhsata aykir1 olarak yapilan yapi olusturmaktadir. Her iki karar1 alan da idaredir. idarenin
ayni1 yapi i¢in aldig1 kararin bir boliimiiniin idari yargida bir boliimiiniin adli yargida goriilmesi
yargilamanin biitiinliigiinii bozar. Islemin idari islem oldugunda duraksanamayacagina ve bu
konuda hizmetin geregi hakli bir neden ve kamu yarar1 da bulunmadigina gore, idari bir islemin
boliinerek bir boliimiiniin idari yarginin bir boliimiiniin de adli yarginin denetimine
birakilmasinda isabet yoktur.

Bu nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 125. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.
2- Anayasa'nin 142. Maddesi Yéniinden inceleme

Mahkeme, dava konusu kuralin Anayasa'nin 142. maddesine de aykiri oldugunu ileri
stirmiuistiir.

Yasa'nin 42. maddesinin besinci fikrasinin birinci tiimcesinde yer alan kural "Bu
cezalara kars1 cezanin tebliginden itibaren yedi giin i¢inde sulh ceza mahkemesine miiracaat
edilebilir" bigimindedir.

Anayasa'nin 142. maddesinde, mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve
yargilama usullerinin yasayla diizenlenecegi kurala baglanmaktadir. Yasa'nin 42. maddesinin
besinci fikrasinin birinci tlimcesi, itirazin sulh ceza mahkemesine yapilmasiyla ilgilidir.

Anayasa'nin 142. maddesi, mahkemelerin kurulus ve gorevleri hakkinda, yasallik
ilkesini getirmistir. Gorevli mahkemeyi saptayan itiraz konusu kuralda, gorev yasa ile
diizenlendiginden, Anayasa'nin 142. maddesine aykirilik bulunmamaktadir.

3- Anayasa'min 140. Maddesi Y&niinden Inceleme

Anayasa'nin "Hakimlik ve Savcilik Meslegi" baglikli 140. maddesinin birinci fikrasinda,
"Hakimler ve savcilar adli ve idari yargi hakim ve savcilar olarak gorev yaparlar. Bu gorevler
meslekten hakim ve savcilar eliyle yiiriitiiliir" denilmistir.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, idari para cezasi niteliini tasiyan imar para
cezalarinin idari yargmin denetimi disinda tutulmasinin, idarenin yargisal denetimine ters
diisecegini; idarenin her tiirlii islem ve eyleminin idari yargi yerlerince denetlenmesinin asil
oldugunu; bu nedenlerle de yargilamanin asil ve dogal yerinde yapilmasini 6nleyen ilgili yasa
kuralinin Anayasa'nin 140. maddesine aykirilik olusturdugunu ileri stirmiistiir.
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Anayasa'min  125., 140., 142., 154., 155., 158. ve 159. maddeleri birlikte
yorumlandiginda, Anayasa'da adli ve idari yargi ayrimimin benimsendigi aciklikla
goriilmektedir. Bu ayrima uygun olarak yasama organinca, 2575 sayili Danistay, 2576 sayili
Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemeleri Kurulusu ve Gorevleri ile
2577 sayili Idari Yargilama Usilii Yasalar1 kabul edilerek anayasal ilkeler uygulamaya
gecirilmistir.

Bu durumda, itiraz konusu kuralin idari ve adli yargt ayriminin dogal bir sonucu olan
hakim ve savcilarin idari ve adli hakim ve savcilar olarak gorev yapacaklarina iliskin 140.
maddesi ile ilgisi bulunmamaktadir.

4- Anayasa'nin 155. Maddesi Yoniinden Inceleme

Mahkeme basvurusunda, Anayasa'nin 155. maddesinde yer alan "Danistay, idari
mahkemelerce verilen ve kanunun bagka bir idari yargi merciine birakmadigi karar ve
hiikiimlerin son inceleme merciidir" kurali ile idari mahkemelerin gorevlerinin belirlendigi; bu
kuralda idari karar ve hiikiimlerin, Danistay disinda ancak idari yargi mercilerine
birakilabileceginin agiklandigini, bu belirlemeler 1s1ginda idarenin her tiirli islem ve
eylemlerinin idari yargt yerlerince denetleneceginin tartismasiz oldugunu, bu nedenlerle de
dava konusu kuralin Anayasa'nin 155. maddesine aykirilik olusturdugunu ileri stirmiistir.

Anayasa'nin 155. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "Danistay, idarl mahkemelerce
verilen ve yasanin baska bir idari yargi yerine birakmadig: karar ve hiikiimlerin son inceleme
merciidir" bigimindeki kural, adli ve idari yargi ayrimini gosteren anayasal belirlemelerden
biridir.

Itiraz konusu kural, idarf yargmin gorev alania giren uyusmazliklarin ¢dziimiinii adli
yargl yerlerine birakmakla Anayasa'nin belirledigi bu idarl ve adli yargt ayrimina aykirilik
olusturmaktadir.

5- Anayasa'nin Baslangi¢ Hiikiimleri ile 2. Maddesi Yo6niinden Inceleme

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, dava konusu kuralin Anayasa'nin Baslangic
hiikiimleri ile hukuk devleti ilkesinin kurala baglandigi 2. maddesine aykiri oldugunu ileri
surmustir.

Anayasa'nin Baslangi¢ boliimiiniin iiglincii paragrafinda, "Millet iradesinin mutlak
istiinliigii, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve bunu millet adina
kullanmaya yetkili kilinan hicbir kisi veya kurulusun, bu Anayasada gosterilen hiirriyetei
demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina ¢ikamayacagi" kuralina yer
verilmis, Cumhuriyetin niteliklerinin belirlendigi 2. maddesinde de, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
insan haklarina saygili, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik, sosyal
bir hukuk Devleti oldugu vurgulanmistir.

Hukuk Devleti, insan haklarina saygili ve bu haklar1 koruyucu adaletli bir hukuk diizeni
kuran ve bunu siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitlin islem ve eylemleri yargi denetimine
bagli olan Devlettir. Hukuk Devleti ilkesi, Devletin tiim organlarinin iistiinde hukukun mutlak
egemenliginin bulunmasini, yasakoyucunun da her zaman Anayasa ve hukukun iistiin kurallar
ile kendisini bagli saymasini gerektirir.
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Anayasa'nin 125. ve 155. maddelerine aykirilig1 saptanan itiraz konusu kural, hukuk
Devleti ilkesine de aykirilik olusturur. Bu nedenle, iptali gerekir.

Giiven DINCER, Ahmet N. SEZER, Samia AKBULUT ve Hasim KILIC itiraz konusu
kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu diistincesine katilmamislardir.

D- 2949 sayili Yasa'nin 29. Maddesi Yoniinden Inceleme

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Ustlleri Hakkinda 2949 sayil1 Yasa'nin
29. maddesinin ikinci fikrasina gore bagvuru, yasanin belirli madde veya hiikmii aleyhine
yapilmis olup da bu belirli madde veya hiikmiin iptali yasanin kimi hiikiimlerinin veya
tamaminin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa, Anayasa Mahkemesi durumu gerekgesinde
belirtmek kosuluyla, yasanin ilgili 6teki hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar verebilir.

Dava konusu Yasa'nin 42. maddesinin besinci fikrasinin iptal edilen birinci tiimcesi
disinda kalan kurallar1, "itiraz, zaruret goriilmeyen hallerde evrak {lizerinde inceleme yapilarak
sonuclandirilir", "itiraz iizerine verilen karar kesindir" big¢imindedir. Bu kurallarin birinci
tiimcenin iptali nedeniyle uygulanma olanaklari1 kalmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 3194 sayili Yasa'nin 42. maddesinin besinci fikrasinin birinci
tiimcesinin iptali durumunda, uygulanmalari olanagi kalmayan ayni fikranin ikinci ve tiglincii
tiimcelerinin de iptallerine karar verilmesi gerekir.

E- Iptal Hiikmiiniin Yiiriirliige Girecegi Giin Sorunu

Anayasanin 153. maddesi ve 2949 sayili "Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun"un 53. maddesi hiikiimleri uyarinca, yasa, kanun
hiikmiinde kararname veya TBMM I¢tiiziigii ya da bunlarin belirli madde veya hiikiimleri iptal
kararinin Resmi Gazete'de yayimlandig giin yiirtirliikten kalkar. Ancak, Anayasa Mahkemesi
iptal karar1 ile meydana gelecek hukuksal boslugu kamu diizenini tehdit veya kamu yararini
ihlal edici nitelikte goriirse, boslugun doldurulmasi i¢in iptal kararinin yiiriirliige girecegi glinii
ayrica kararlastirabilir.

Dava konusu 3194 sayili1 Yasa'nin 42. maddesinin besinci fikrasinin birinci tiimcesinin
iptaline karar verilmesi ile, meydana gelen hukuksal bosluk kamu yararmi olumsuz yonde
etkileyecek nitelikte oldugundan, gerekli gorecegi yeni diizenlemeleri yapmasi i¢in yasama
organina siire tanimak amaciyla iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan bagslayarak
alt1 ay sonra yiirtirliige girmesi uygun bulunmustur.

Giiven DINCER, Yal¢in ACARGUN, Mustafa BUMIN ve Fulya KANTARCIOGLU
bu goriise katilmamislardir.

VI- SONUC

A- 3.5.1985 giinlii, 3194 sayili "Imar Kanunu"nun 42. maddesinin besinci fikrasinin
birinci tiimcesinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Giiven D‘IVNCER, Ahmet N.
SEZER, Samia AKBULUT ile Hagim KILIC"n karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

B- 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikrasi geregince, birinci tlimcenin iptali nedeniyle uygulanma
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olanag1 kalmayan 3194 sayili Yasa'nin 42. maddesinin besinci fikrasinin ikinci ve iiglincii
tiimcelerinin [IPTALLERINE, OYBIRLIGIYLE,

C- Iptal nedeniyle meydana gelen hukuksal bosluk kamu yararmi bozucu nitelikte
goriildiiglinden, iptal hiikkmiiniin, kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak alt1 ay
sonra yiiriirliige girmesine, Giiven DINCER, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN ile Fulya
KANTARCIOGLU' un karsioylart ve OYCOKLUGUYLA, 15.5.1997 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER Seleuk TUZUN

Uye Uye Uye

Ahmet N. SEZER Samia AKBULUT Hasim KILIC
Uye Uye Uye

Yal¢in ACARGUN Mustafa BUMIN Ali HUNER

Uye Uye
Liitfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU
KARSIOY YAZISI

Anayasamiz idari yargi ile ilgili diizenlemeyi, "C. Danistay" matlabin1 tasiyan 155.
maddede yapmuistir.

Bu maddede Danistay'in "temyiz mercii" ve "ilk ve son derece idare mahkemesi" olarak
gorev yapacagi belirtilmistir. Maddede, idari ve adli gorev ayrimi konusunda agik bir
diizenlemeye gidilmemis, idari davalarin mutlaka idari yargi yerinde goriilmesini emreden bir
kural konulmamis ve boyle bir diizenlemeden de bilingli olarak kagimilmistir. Ayrica,
Uyusmazlik Mahkemesi'nin gorev ve kurulusunun diizenlendigi Anayasa'nin 158. maddesinde
de, 155. maddeye bagli olarak bu konuda belirleyici bir kural konulmamaistir. Anayasamizin
yargt boliimii bir biitiin olarak degerlendirildiginde idari ve adli yargi ayrimimin kabul
edildigi ve ancak, bunun sinirlarinin kesin bir sekilde belirlenmedigi agiktir.

Adli ve idari yarginin gorev ayrimindaki temel esaslara bagh kalinarak ayrintili sinirin
yasayla konulmasi, konunun anayasal sinirlarinin belirsizligi nedeniyle dogaldir. Nitekim
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yasakoyucu, simdiye kadar bu genel ayrimi korumaya 6zen gostererek adli ve idari yargi
arasindaki ayrimi, adalete daha kolay ve daha az masrafla ulagilmasina 6nem vererek yapmastir.
Burada da uygulamaya yon gosteren adli yarginin yayginligi ve olaylara fiziksel mekan olarak
yakinligidir. Uygulamada 6z ve bi¢im olarak idari yargiya ait goriilen sinirli sayida uyusmazlik
tiirlerinin ¢6zlimiiniin adli yargiya verilmesinin nedeni de budur. Anayasa'nin 141. maddesinin
son fikrasinda, davalarin en az giderle miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi
ongoriilmektedir. Bu kural yargi ile ilgili anayasal ve yasal biitlin kurallarin yorumunda goz
oniinde bulundurulmalidir. Iptal edilen kural bir anlamda dava ekonomisinin geregidir ve
yurttaslara kolay hak arama yolunun a¢ilmasidir.

Cezalandirma, yargiya ait bir yetkidir ve adli yargida uygulama alani bulur. Anayasa'nin
38. maddesinde bu konu vurgulanmis ve yalniz hiirriyeti baglayici cezalarin disindaki cezalarin
idare tarafindan uygulanabilecegi esas1 kabul edilmistir. Idari cezanin yargisal denetiminin
zaman zaman adli yargiya verilmesi aslinda sisteme getirilen bir istisnanin hudutlarinin
degistirilmesi ve yeniden ele alinmasidir.

Idarf cezanin kolay uygulanabilir olmas, 6nleyici zabita giicii ve miiessiriyeti nedeniyle
idari isleme bagl veya bagimsiz olarak idari cezalarda basvuru yolu olarak idari yargi yerine
adli yargi secenegi yasakoyucu tarafindan benimsenebilir. Bigimsel veya organik olarak
konunun idari islem olmasi1 bu tercihi ve se¢imi etkilemez.

Diger taraftan her kademede idari ve yargisal yorumlarda istikrar diisiincesi 6n planda
tutulmalidir. Adli ve idari yargi ayrimi1 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda siireklilik arzeden
bir bi¢imde diizenlenmesine, islerlik kazanmasina ve uygulamada da herhangi bir rahatsizlik
yaratmamasina ragmen bu konudaki geleneksel miiessese ve kurallarin soyut bir yorum anlayist
nedeniyle Anayasa'ya aykiriligin ortaya konulmasi hatalidir. Cok uzun siire istikrarli bi¢imde
uygulanan kurallar agik bir kuralla degistirilmedik¢e hukuki mesruiyet ig¢inde varliklarini
devam ettirirler. Zira yargida temel, yarginin bagimsizlig ile islerligi ve adalet diisiincesinin
onde tutulmasidir. Anayasal yorumlar ister genisletici, isterse daraltict olsun gosterilecek
duyarhigin yoni bellidir. Kolay, ucuz ve herkes tarafindan benimsenmis yargisal ¢6ziim yollar
Anayasanin kabuliinden yillar sonra ve sayisiz uygulamadan sonra yeni bir yorumla
degistirilemez.

Bu nedenlerle, verilen karara karsiyiz.

Baskanvekili Uye

Giiven DINCER Hasim KILIC

KARSIOY YAZISI

3194 sayil1 Imar Kanunu'nun 42. maddesinin besinci fikrasinda yer alan "Bu cezalara
kars1 cezanin tebliginden itibaren yedi giin iginde sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilir"
kurali Anayasa'ya aykir1 bulunarak iptal edilmistir.

10
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Anayasa'nin 155. maddesinde, "Danistay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun bagka
bir idari yargi merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunda
gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar" denilmektedir. Boylece,
Danistay'in hem temyiz mercii, hem de ilk ve son derece mahkemesi olarak kimi davalara
bakabilecegi belirlenmistir. Madde de, idari islemlere karsi acilan davalarin idari yargi
yerlerince goriilecegine iliskin bir zorunluluk ngoriilmemistir. Anayasanin 125. maddesinde
de, "idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargt yolunun acik" oldugu belirtilmis ancak;
bu eylem ve islemlere karsi acilan davalarin idari ya da adli yargi yerlerinde goriilecegi
konusunda bir ayrim yapilmamaistir.

Yasakoyucu, adli ve idari yargi yerlerinin gorev alanlarini yasa ile belirlerken gorevin
gerektirdigi temel ayrimlar gozetecegi kuskusuzdur. Kamu yararmin zorunlu kildigr kimi
durum ve konumlarda ise farkli diizenleme yapilabilir. Imar Kanunu'nun 42. maddesinde
ongoriilen para cezalarina karsi sulh ceza mahkemelerine itiraz edebilme olanagi getiren itiraz
konusu kuralin benimsenmesi, adli yarginin idari yargiya gore daha yaygin ve kolay ulasilabilir
olmasi nedeniyledir. Anayasa'da "davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasi" ongoriildiigline gore, belli sinirlar i¢cindeki para cezalarina karsi sulh ceza
mahkemelerine bagvurulmasinda kamu yararmin olmadigindan sézedilemez. Binalari, idarece
yikim islemlerine karsi idari dava agildigi, buna bagl olarak verilen para cezalarina karsi
da idari yarginin davayr gdrmesi gerektigi savi gegersizdir. Ciinkii, Imar Kanunu'nun 42.
maddesinde iddia edildigi gibi sadece imar mevzuatina aykir1 olarak yapilan bina ve eklerinin
yikim1 sonucunda Ongoériilen para cezalara karsi itiraz yolu getirilmemis, kimi yasaklara
uyulmamasi sonucu verilen para cezalar1 da kapsam i¢ine alinmistir. Yasa'nin 6zellikle 28., 33.,
34., 39. ve 40. maddelerine aykiriliktan kesilen para cezalar1 bu niteliktedir.

Bu gerekge ile ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Ahmet Necdet SEZER

KARSIOY YAZISI

Anayasa'nin 155. maddesinin birinci fikras1 idari mahkemelerce verilen karar ve
hiikiimlerin son inceleme mercii oldugunu 6ngormekte olup, idari ve adli mahkemelerin gorev
ayrimi konusunda agiklik igermemektedir. Ikinci fikrasindaki Danistay'in idarf uyusmazliklari
coziimlemekle gorevli oldugunun belirtilmesi kurali biitiin idari uyusmazliklarin Danistay
tarafindan sonuc¢landirilacagl anlamina gelmez. Anayasa'nin 140. maddesinde mahkemelerin
kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisleri ve yargilama usullerinin Kanunla diizenleneceginin
ongoriilmiis olmasi ve Anayasamin yargi ile ilgili diger genel ilkelerinden, idari ceza
davalariin tamaminin idare mahkemelerinde ¢6ziimlenebilecegi seklinde yorumlanmamalidir.

Idarece verilecek idari para cezalarina konu olan uyusmazliklarin, bir kanun yolu olan

itirazla yargi yerleri Oniine gotiiriilebilme olanagi ile toplum ve taraflar igin giivence
saglanmaktadir.
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Mahkemenin itirazinin reddine karar vermek gerekirken kabulii ile kuralin iptaline karar
veren ¢cogunluk goriisiine karsryim.

Uye

Samia AKBULUT

KARSIOY GEREKCESI

3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesinin besinci fikrasinin "Bu cezalara karsi
cezanin tebliginden itibaren yedi giin i¢inde sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilir"
bigimindeki ilk tlimcesinin iptali sonucunda, anilan cezalara iliskin uyusmazliklara, bu konuda
genel gorevli idare mahkemeleri bakacagindan, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 53. maddesinin uygulanmasini gerektirecek yasal
bir bosluk dogmayacaktir. Bu durumda, ayn1 madde uyarinca, iptal hiikkmiiniin yiriirliige
girecegi tarihi ayrica kararlagtirmaya gerek bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle, cogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye

Yalgin ACARGUN Fulya KANTARCIOGLU

KARSIOY YAZISI

Anayasa Mahkemesi'nin 15.5.1997 giinlii, Esas: 1996/72, Karar: 1997/51 sayili
karariyla, 3194 sayili imar Kanunu'nun 42. maddesinin besinci fikrasinin birinci tiimcesi
Anayasa'ya aykir1 bulunarak iptal edilmis, iptal nedeniyle meydana gelen hukuksal bosluk
kamu yararin1 bozucu nitelikte goriildiigiinden iptal hiikmiiniin, kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baglayarak alt1 ay sonra yiiriirliige girmesine karar verilmistir.

3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesinin besinci fikrasinin birinci tiimcesinde yer
alan, imar para cezalarina karsi cezanin tebliginden itibaren yedi giin i¢inde sulh ceza
mahkemesine itiraz edilebilecegine iliskin kural; uyusmazligin ¢6zliimiiniin idari yarginin goérev
alanina girdigi, idari yarginin gorevine giren bir uyusmazligin ¢oziimiinde adli yarginin
gorevlendirilmesi konusunda yasakoyucunun mutlak bir takdir hakki bulunmadigi, yikim ve
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para cezasini i¢eren bir idari islemin bir bdliimiiniin idari yarginin, diger bir boliimiiniin ise adli
yarginin denetimine birakilmasinda kamu yarar1 bulunmadig1 gerekgesiyle iptal edilmistir.

Anayasa'nin 153. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 53. maddelerine gore, bir yasa hiikmiiniin iptali sonucu bir
hukuksal bosluk olusur ve bu bosluk da kamu diizenini tehdit veya kamu yararini ihlal edici
nitelikte goriiliirse bu boslugun doldurulmasi i¢in iptal kararinin yiiriirliige girecegi giin ayrica
kararlastirilabilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nce verilen iptal karar1 sonucu, herhangi bir hukuksal bosluk
dogmamaktadir. Aksine, idari bir islemin yargisal denetiminin genel gorevli idari yargi
yerlerince yapilmasi olanakli hale gelmektedir. Iptal kararindan sonra yasama organinca bu

konuda yeni bir yasal diizenleme yapilmasina da gereksinim yoktur.

Aciklanan nedenlerle, kararin yiiriirligliniin 6 ay ertelenmesine karsryim.

Uye

Mustafa BUMIN
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