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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Vezirképrii Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 765 Sayili Tiirk Ceza Yasasi'nin 367. maddesinin, Anayasa'nin
10. maddesine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Maliye Hazinesi adina arsa olarak kayitli tasinmaz malin satisi i¢in, 2886 sayili Devlet
Ihale Yasasi'nin 45. maddesine gére acik teklif usulii ile yapilan ihale sonucunda, ihaleye fesat
karistirdig1 saviyla agilan davada Cumhuriyet Savcisi'nin Anayasa'ya aykirilik savini ciddi
bulan Mahkeme, Tiirk Ceza Yasasi'nin 367. maddesinin iptali istemiyle basvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- Iptali Istenen Yasa Kurali
Tiirk Ceza Yasasi'nin iptali istenen 367. maddesi sOyledir :

"Madde 367- Gerek resmi daireler marifetiyle ve gerek beynennas bilmiizayede alinip
satilacak yahut kiraya verilip alinacak mal ve miilklerin miizayedesinde yukarki maddede
gosterilen suretlerden biriyle rekabeti meni veya ihldl yahut miizayedeye pey siirenleri
cekilmege mecbur edenler bir aydan ii¢ aya kadar hapse ve otuz liradan yiiz liraya kadar agir
cezayi naktiye mahktim olur."

B- ilgili Yasa Kurali
Tiirk Ceza Yasasi'nin konuyla ilgili 366. maddesi soyledir :

"Madde 366- Her kim Hiikiimet hesabina olarak icra kilinan miizayede ve miinakasada
siddet veya tehdit ile veya hediye vait ve itasiyle veya sair menfaatler teminiyle veya gizli ittifak
yahut sair hileli vasitalar ile rekabeti meni veya ihlal yahut miizayede ve miinakasada pey
siirenleri ¢ekilmege sevkederse li¢c aydan bir seneye kadar hapse ve otuz liradan iki yiiz liraya
kadar agir cezayi nakdiye mahkum olur.

Eger fail kanunen veya Hiikiimet tarafindan miizayede veya miinakasaya memur olan
kimse ise bir seneden ii¢ seneye kadar hapis ve elli liradan dort yiiz liraya kadar agir cezayi

nakti hiitkmolunur."

C- Dayanilan Anayasa Kurali
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"MADDE 10.- Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun dniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Yekta Giingdr OZDEN, Giiven
DINCER, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Samia AKBULUT, Yal¢in ACARGUN,
Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Liiti F. TUNCEL ve Fulya
KANTARCIOGLU'un katilmalariyla 3.12.1996 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, sinirlama sorununun esas
inceleme evresinde ele alinmasina karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Isin esasina iliskin rapor, bagvuru karari ile ekleri, Anayasa'ya aykirihig ileri siiriilen
yasa kurali, itiraza dayanak yapilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisliniildii :

[k inceleme evresinde ¢dziimlenmesi gerekli bir sorunla, dosyanin esas inceleme
asamasinda karsilasildiginda oncelikle incelemeyi bu yonden siirdiirmek ve sonuca varmak
gerekmektedir. Bu nedenle bakilmakta olan davada, itiraz konusu hiikkmiin uygulanacak yasa
kural1 olup olmadiginin incelenmesi 6nem tasimaktadir.

Anayasanin 152. maddesinin birinci fikrasiyla 2949 sayili Yasa'nin 28. maddesi
uyarinca bir davaya bakmakta olan mahkemenin iptal istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurabilmesi i¢in, Anayasa'ya aykir1 gérdiigli ya da davanin taraflarindan birinin ileri siirdiigii
aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varacagi kuralin, bakmakta oldugu davada uygulanacak
kural olmasi zorunluluktur. Davada uygulanacak yasa kuralindan, davay: yiiriitmeye,
sonuglandirmaya ve uyusmazligi ¢cozmeye elverisli kurallar anlasilmak gerekir.

Itiraz yoluna basvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada; kendisinin kazanmas1
amaciyla, kimilerinin ihaleye katilmamasi, katilanlarin da diigiik bedel dnermelerini saglamak
icin para verdikleri ileri siiriilen saniklarin eylemlerine gore Tiirk Ceza Yasasi'nin 367. ve 368.
maddeleri uyarinca cezalandirilmalar1 istenmistir.

Tiirk Ceza Yasasi'nin 366. maddesinde, Hiikimet hesabina yapilacak artirma ve
eksiltmelerde, kimi yasaklamalarin yanisira, hile yaparak rekabeti ortadan kaldiranlar ile pey
stirenlerin artirma ve eksiltmelerden c¢ekilmesini saglayanlarin  cezalandirilmalar
ongoriilmiistiir. Tirk Ceza Yasasi'nin 367. maddesinde ise resmi daireler marifetiyle ve 6zel
sahislar arasinda yapilacak artirmalara hile karistirilmasi ceza kuralina baglanmistir. Eylem,
Maliye Hazinesi'ne ait tasinmazin acik artirma ile satisinda ihaleye fesat karistirmak oldugu
icin, olayda uygulanacak kural, Tiirk Ceza Yasasi'nin 367. maddesi degil, 366. maddesidir. Bu
nedenle Tiirk Ceza Yasasi'nin 367. maddesi goriilmekte olan davada uygulanacak kural
degildir.
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VI- SONUC

1.3.1926 giinlii, 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun itiraz konusu 367. maddesi, itiraz
yoluna bagvuran Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanacak kural olmadigindan,
basvurunun mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, Selcuk TUZUN, Ali HUNER,
Liitfi F. TUNCEL ile Fulya KANTARCIOGLU'nun karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

14.5.1997 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER Selcuk TUZUN

Uye Uye Uye

Ahmet N. SEZER Samia AKBULUT Hasim KILIC
Uye Uye Uye

Yal¢in ACARGUN Mustafa BUMIN Ali HUNER

Uye Uye
Litfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU
KARSIOY GEREKCESI

Anayasa'nin 152., 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 28. maddesi uyarinca, bir davaya bakmakta olan mahkemenin bir kanun
veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa'ya aykir1 gérmesi ya da taraflardan
birinin aykirilik savini ciddi bularak iptal istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilmesi igin
iptali istenen kuralin davada uygulanacak olmasi gerekir.

Yargicin, davay1 yiiriitmesinde ve ¢Oziime ulastirmasinda, olumlu ya da olumsuz
bicimde katkis1 olacak kurallar, uygulanacak yasa kurali niteligindedir.

Olayda, Hazine adma kayith tasinmazin, 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu'nun 45.
maddesine gore yapilan ihalesine, fesat karistirmak su¢undan iki sanik hakkinda, Tiirk Ceza
Kanunu'nun 367. maddesine gore kamu davasi agilmistir. Cumhuriyet Savciligi'nin Anayasa'ya
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aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varan Mahkeme, anilan kuralin iptali i¢in basvuruda
bulunmustur.

Ceza Yasasi'nin 367. maddesi, yalniz alinip satilacak veya kiraya verilecek mal ve
milklerin miizayedesini diizenlediginden, ayn1 konuda genel kurallar getiren 366. maddeye
gore Ozel niteliktedir. Bu nedenle, olayda, 367. madde uygulanacak kuraldir. Aksi
distintildiigiinde de, iki maddenin igerdigi konular arasindaki biiyiik benzerlik nedeniyle
yargicin, davada uygulanacak kurali saptamasi i¢in iki maddeyi de gozoniinde bulundurmasi
gerekeceginden, 367. madde yoniinden olumsuz da olsa yine bir uygulama séz konusu
olacaktir.

Acgiklanan nedenlerle cogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Selcuk TUZUN Liitfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU
KARSIOY GEREKCESI

Hazine adina kayitli tasinmazin, Devlet Thale Yasasi'nin 45. maddesi uyarinca yapilan
ihalesine fesat karistirmak sucundan sanik hakkinda TCK.nun 367. maddesi geregince
cezalandirilmasi istemiyle agilan kamu davasinda, Cumhuriyet Savcisinin Anayasa'ya aykirilik
savini ciddi bulan Mahkeme TCK.nun 367. maddesinin iptali istemiyle bagvuruda bulunmustur.

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayil1 Yasa'nin 28. maddeleri geregince, bir davaya bakmakta
olan Mahkemenin, iptal istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilmesi, Anayasa'ya aykiri
gordiigii veya taraflardan birinin ileri siirdiigli Anayasa'ya aykirilik iddiasinin ciddi oldugu
kanisina vardigi kuralin, bakmakta oldugu davada uygulanacak kural olmas1 kosuluna baglidir.
Davada uygulanacak yasa kuralindan amag, davayi yliriitmeye, sonuglandirmaya ve bdylece
uyusmazligir ¢ézmeye olumlu veya olumsuz sekilde etkisi olacak kurallardir.

Mahkemenin bakmakta oldugu davada, ihaleyi kazananin, ihaleye katilmayanlara
katilmamalar1 ve ihaleye katilanlara da diisiik bedel teklifleri i¢in para verdigi ileri siiriilerek iki
santk hakkinda TCK.nun 367. ve ¢ sanik hakkinda da 368. maddeleri uyarinca
cezalandirilmalari istenilmistir.

Itiraz konusu TCK.nun 367. maddesinde, gerek resmi daireler marifetiyle gerekse kisiler
arasinda artirma yoluyla alinip satilacak veya kiraya verilip alinacak mal ve miilklerin
miizayedesinde, 366. maddede gosterilen suretlerden biriyle rekabeti men veya ihlal veya
miizayedeye pey stirenleri ¢ekilmeye mecbur edenlerin cezalandirilacagi belirtilmektedir.
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Itiraz konusu 367. maddede, resmi daireler marifetiyle ve sahislar arasinda yapilacak
ihalelerden s6z edilmekte ve ihalenin konusu da gosterilmektedir. Thalenin konusu, alinp
satilacak veya kiraya verilip alinacak mal ve miilklerin artirma yoluyla ihalesidir. Bu sugun
olusabilmesi i¢in, resmi daire ile gergek ve tiizel kisilerin alinip satilacak, kiraya verilip alinacak
tasinmaz mallarinin miizayedesinde 366. maddede gosterilen vasitalarla rekabetin 6nlenmesi
veya bozulmasi yahut pey stirenlerin ihaleden ¢ekilmeye yoneltilmesi gerekir. Her iki madde
arasinda farkliliklar vardir. 366. maddede, artirma ve eksiltme resmi nitelikte (hiikiimet
hesabina) oldugu halde, 367. maddedeki artirma, resmi olabilecegi gibi gercek ve tiizel kisiler
hesabina da olabilmektedir. Ayrica 366. maddenin konusu, mal ve taginir esya oldugu halde,
367. maddenin konusu tasinmaz mallarin alim-satim1 veya kiralanmasiyla siirlidir.

Goriilmekte olan davanin konusu ve islenis bigimi yoniinden davanin yiiriitiilmesinde

ve ¢oziimiinde TCK.nun 367. maddesi uygulanacak kural niteliginde oldugundan ¢ogunluk
goriisline katilmiyorum.

Uye

Ali HUNER



