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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Safranbolu Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 17.2.1926 giinlii, 743 sayilh "Tiirk Kanunu Medenisi"nin
4.5.1988 giinlii, 3444 sayil1 Yasa ile degisik 134. maddesinin son fikrasinin, Anayasa'nin 2.,
10., 41. ve 138. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Siddetli ge¢imsizlik nedeniyle acilan bosanma davasinin reddedilip kesinlesmesinden
ii¢c y1l gectikten sonra agilan yeni davada Mahkeme, Tiirk Kanunu Medenisi'nin degisik 134.
maddesinin son fikrasinin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina vararak iptal istemiyle dogrudan
bagvurmustur.

I1I- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

Tiirk Kanunu Medenisi"nin 134. maddesinin iptali istenilen son fikrasi sdyledir:

Bosanma sebeplerinden herhangi biriyle acilmis bulunan davanin reddine karar
verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ y1l ge¢gmesi halinde, her ne sebeple
olursa olsun miisterek hayat yeniden kurulamamissa eslerden birinin talebi iizerine bosanmaya
karar verilir."

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Itiraz bagvurusunda dayanilan Anayasa kurallar1 sunlardir:

1- "MADDE 2.- Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet
anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetciligine bagl, baslangigta belirtilen

temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2- "MADDE 10.- Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."
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3- "MADDE 41.- Aile, Tiirk toplumunun temelidir.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile
planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir, teskilat1 kurar."

4- "MADDE 138.- Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yarg:t yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge génderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasi ile
ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarin1 hicbir suretle degistiremez ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremez."

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Yekta Giingdr OZDEN, Selcuk
TUZUN, Ahmet N. SEZER, Samia AKBULUT, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa
BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Liitfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOGLU'nun
katilmalariyla 14.2.1997 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda; dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verildi.

V- ESASIN INCELENMESI

Isin esasina iliskin rapor, bagvuru karari ve ekleri, itiraz konusu Yasa kurali ile dayanilan
Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve 6teki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriistiliip diistiniildii :

Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Itiraz konusu kural, Tiirk Kanunu Medenisi'nin 3444 sayili Yasa'nin 4. maddesi ile
degisik "Evlilik birliginin sarsilmasi veya miisterek hayatin yeniden kurulamamasi" baglikli
134. maddesinin son fikrasinda yer almaktadir. Fikrada; "Bosanma sebeplerinden herhangi
biriyle agilmig bulunan davanin reddine karar verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten
itibaren ili¢ yil ge¢mesi halinde her ne sebeple olursa olsun miisterek hayat yeniden
kurulamamigsa eslerden birinin talebi {izerine bosanmaya karar verilir" denilmektedir.
Goriildugi gibi, "misterek hayatin yeniden kurulamamasi" sebebine dayanarak bosanma davasi
acabilmek i¢in kusur kosulu aranmamaktadir. Mahkeme, itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 2.,
10., 41. ve 138. maddelerine aykiriligini ileri siirmiistir.

A- Anayasa'nin 41. Maddesi Yoniinden Inceleme

Anayasa'nin "Ailenin korunmasi" baslikli 41. maddesinde, aile Tiirk toplumunun, temeli
sayillmig; Devletin, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi igin
gerekli Onlemleri alacagi ve orgiitleri kuracagi belirtilmis, boylece aile kurumu anayasal
giivenceye baglanmistir. Maddenin gerekgesinde de, "... ailenin korunmasi fikrinin herseyden
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once Medeni Yasa anlaminda evliliklerin kurulmasini kolaylastirmak oldugu siiphesizdir...
Millet hayati bakiminda aile kutsal bir temeldir. Bu nedenle, Devlet ailenin refahini ve
huzurunu koruyacaktir" denilmektedir.

Medeni Yasa'da yapilan degisiklik sonucu, itiraz konusu kurala gore, herhangi bir
bosanma nedenine dayanmak suretiyle acilan davanin reddedilip kesinlesmesinden baglayarak
iic yil icerisinde eslerin evlilik birligini devam ettirmek amaciyla bir araya gelmemeleri
durumunda eslerin her birine bosanma davasi agma hakki taninmaktadir.

Aile hukukundaki yeni goriislere gore Yasa'da belirlenen siire kadar, esler ayr1 yasamis
ve bir araya gelememiglerse, evlilik birliginin tekrar kurulamayacak 6l¢iide sarsilmis oldugu
kabil edilir. Kimi iilkeler, yasalarinda 1974 yilindan baslayarak ayrilik siirelerini bir ile on yil
kabul ederek bu yonde degisikliklere gitmislerdir.

Zaman i¢inde degisen toplumsal gereksinmeleri karsilamak, kisi ve toplum yararinin
zorunlu kildig1 diizenlemeleri yapmak, toplumdaki degisikliklere kosut olarak bu yonde alinan
onlemleri giiclendiren, gelistiren, etkilerini daha ¢ok artiran ya da tam tersine bunlar1 hafifleten
veya tiimiiyle ortadan kaldiran islemlerde bulunmak yetkisi, Yasakoyucunun gérevidir.

Itiraz konusu kuralla, bosanmaya karar verilebilmesi igin, eslerden birinin evlilik
birligini devam ettirmeme kararinda olmasi, bosanma davasinin reddinden sonra ii¢ yil bir araya
gelmemeleri kosullar1 getirilmistir. Reddedilip kesinlesen bir bosanma davasindan sonra eslerin
bir araya gelmemeleri i¢in dngoriilen ii¢ yillik siire Yasakoyucunun takdir alanina girmektedir.
Uc yillik siirenin ge¢cmesine karsin eslerin bir araya gelememesi ve evlilik birligini
stirdirememeleri durumunda, aile birliginin korunmasi yoniinden kisisel ve toplumsal bir
zararin varligindan s6z edilemez. Bu nedenle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 41. maddesine
aykirt goriilmemistir.

B- Anayasa'nin 138. Maddesi Y&niinden Inceleme

Mahkeme, itiraz konusu kuralin, Anayasa'da yargica taninan takdir hakkini ortadan
kaldirarak Anayasa'nin 138. maddesine aykirilik olusturdugunu ileri siirmiistiir.

Anayasa'nin 138. maddesinin ilk fikrasinda: "Hakimler gorevlerinde bagimsizdirlar;
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler"
denilmektedir. Hakimlerin goérevlerine iliskin bagimsizlik, adaletin her tiirlii, etki, baskai,
yonlendirme ve kuskudan uzak dagitilacagi yolundaki giiven ve inanci yerlestirmektir. Bu
kuralda, hakimlerin endise ve ¢ekinme duymadan, Anayasa, kanunlar, tiizlikler, yonetmelikler
gibi her tiirlii yazili ve yazili olmayan teamiili hukuk kurallar1 ¢ergevesinde delilleri serbestce
takdir edip vicdani kanaatlerine gore karar vermesi ongoriilmiistiir.

Yargicin takdir hakki, yasada Ongoériilen kosullarla sinirlidir. Bosanma karariin
gerekcesinde belirtildigi gibi, bosanma konusunda bir siire belirlenmis olmasi, bu siirenin ve
obiir kosullarin gergeklesmis olmasi durumunda hakimin bosanmaya hiilkmetmesi, onun
delillerin takdiri konusundaki yetkisinin sinirlanmasi anlamima gelmez. Bu nedenle, itiraz
konusu kural Anayasa'nin 138. maddesine aykir1 goriilmemistir.

C- Anayasa'nin 2. ve 10. Maddeleri Y6niinden Inceleme
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Mahkeme, itiraz konusu kuralin firsat esitligini bozdugu i¢in Anayasa'nin 2. ve 10.
maddelerine aykirilik olusturdugunu ileri stirmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sosyal bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti, yonetilenlere hukuk glivencesi saglar. Bu baglamda Yasakoyucu
sosyal yagami diizenlemek i¢in kamu yarar1 amaci ile kimi kurallar koyabilir. Anayasa'nin 10.
maddesinde de esitlik ilkesi tamimlanmistir. Bu ilkeye gore "Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet,
siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun
ontinde esittir. Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya siifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar
ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar." Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinda, esitlik ilkesi yorumlanirken "ayni
hukuksal durumda olan kisilerin ayn1 kurallara, degisik hukuksal durumda olanlarin ise degisik
kurallara bagl tutulmasinin esitlik ilkesine aykirilik olusturmayacagi" belirtilmistir.

Itiraz konusu kural, sosyal devletteki gelisime ve degisime kosut olarak ve hukuk devleti
esasini gz online alarak bosanma sebeplerine bir ekleme yapmistir. Bu kuralin herhangi bir
sinif, zlimre ya da grup veya kisiler icin ayricalik getirdigi diistiniilemez. Ciinkii ayn1 hukuki
sebebe dayanarak bosanmak isteyen herkes i¢in bu kural uygulanacaktir. Bu nedenle itiraz
konusu kural, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 goriilmemistir.

VI- SONUC

17.2.1926 giinlii, 743 sayili "Tiirk Kanunu Medenisi"nin 3444 sayili Yasa ile degisik
134. maddesinin son fikrasinin, Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, Yekta
Giingér OZDEN ile Fulya KANTARCIOGLU'mun karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,
8.4.1997 giinilinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER Selcuk TUZUN
Uye Uye Uye
Ahmet N. SEZER Hasim KILIC Yal¢gin ACARGUN
Uye Uye Uye
Mustafa BUMIN Ali HUNER Liitfi F. TUNCEL
Uye Uye
Mustafa YAKUPOGLU Fulya KANTARCIOGLU
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KARSIOY YAZISI
Esas Sayis1 : 1997/22
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Anayasa Mahkemesi'nin 8.4.1997 giinlii, Esas 1996/47, Karar 1997/43 sayil1 kararinda
kullandigimiz karsioy gerekgesini, konu ayni oldugundan bu karar i¢in de yineliyoruz. 8.4.1997

Baskan Uye
Yekta Giingor OZDEN Fulya KANTARCIOGLU



