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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Zonguldak 1. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 17.2.1926 giinlii, 743 sayilh "Tiirk Kanunu Medenisi"nin
4.5.1988 giinlii, 3444 sayil1 Yasa ile degisik 134. maddesinin ii¢iincii ve dordiincii fikralarinin
Anayasa'nin 41. maddesine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Siddetli ge¢imsizlik nedeniyle agtig1 bosanma davasinin reddedilmesinden sonra agilan
bosanma davasinda Mahkeme, Tiirk Kanunu Medenisi'nin degisik 134. maddesinin {i¢iincii ve
son fikralarinin Anayasa'ya aykiri oldugu kanismna vararak iptal istemiyle dogrudan
bavurmustur.

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurallari

743 sayil1 Yasa'nin 3444 sayili Yasa ile degisik 134. maddesinin {igiincii ve dordiincii
fikralar1 soyledir:

"Evlilik en az bir yil siirmiigse, eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin digerinin
davasini kabul etmesi halinde evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilir. Bu halde boganma
karar1 verilebilmesi i¢in, hakimin bizzat taraflar1 dinleyerek iradelerin serbestce agiklandigina
kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglari ile ¢cocuklarin durumu hususunda taraflarca
kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Hakim, taraflarin ve ¢ocuklarin
menfaatlerini nazara alarak bu anlasmada gerekli gordiiglii degisiklikleri yapabilir. Bu
degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde bosanmaya hiikmolunur. Bu halde 150 nci
maddenin (3) numarali bendi hiikkmii uygulanmaz.

Bosanma sebeplerinden herhangi biriyle agilmis bulunan davanin reddine karar
verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ yil gecmesi halinde, her ne sebeple
olursa olsun miisterek hayat yeniden kurulamamissa eslerden birinin talebi lizerine bosanmaya
karar verilir."

B- Dayanilan Anayasa Kurali

Dayanilan Anayasa kurali sudur :

"MADDE 41.- Aile, Tiirk toplumunun temelidir.



Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile
planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar."

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Yekta Giingdér OZDEN, Giiven
DINCER, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Samia AKBULUT, Hasim KILIC, Yal¢in
ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER ve Liitfi F. TUNCEL'in
katilmalariyla 10.7.1996 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda; dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verildi.

V- ESASIN INCELENMESI

Isin esasina iliskin rapor, bagvuru karari ve ekleri, itiraz konusu Yasa kural1 ile dayanilan
Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve 6teki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriistiliip diisiiniildii:

A. Davada Uygulanacak Kural Sorunu

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Yasa'min 28. maddelerine gore, Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla
yapilacak basvurularda, esas inceleme Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada uygulayacagi
yasa kurallar ile sinirhidir. Bakilmakta olan davada uygulanacak yasa kurallarindan amag,
davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davayi sonuglandirmada
olumlu ya da olumsuz etki yapacak, yahut taraflarin istek ve savunmalari ¢ercevesinde bir karar
vermede gozoniinde tutulmasi gereken kurallardir.

Tirk Kanunu Medenisi'nin degisik 134. maddesinin {i¢iincii fikrasinda, "Evlilik en az
bir yil siirmiigse, eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi
halinde evlilik birligi kendiliginden sarsilmis sayilir" denilmektedir.

Basvuran Mahkeme, bosanma davasinin reddinden sonra {i¢ yillik siirenin ge¢mesi ve
miisterek hayatin sonradan kurulmamasima dayanarak bosanma davasi acilmasi gereginin,
Anayasa'ya aykirt oldugunu ileri stirmiistiir.

Mahkemenin bakmakta oldugu dava, eslerin birlikte bagvurarak ya da bir esin digerinin
davasini kabul etmesi nedeniyle bosanmaya karar verilmesine iliskin degildir. Bu nedenle, 134.
maddenin tg¢iinci fikras1 bakilmakta olan davada uygulanacak kural olmadigindan, bu fikraya
yonelik itirazin mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine karar verilmistir. Ayn1 maddenin
son fikrasi ise, goriilmekte olan davada uygulanacak kural oldugundan bu kural esas yoniinden
incelenmistir.

B. Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Anayasa'nin 41. Maddesi Yéniinden Inceleme

Anayasa'nin "Ailenin korunmast" baslikli 41. maddesinde, aile Tiirk toplumunun, temeli
sayllmig; Devletin, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi icin

gerekli Onlemleri alacagi ve orgiitleri kuracagi belirtilmis, bdylece aile kurumu anayasal
glivenceye baglanmistir. Maddenin gerekcesinde de, "... ailenin korunmasi fikrinin herseyden



once Medeni Yasa anlaminda evliliklerin kurulmasini kolaylastirmak oldugu siiphesizdir...
Millet hayati bakimindan aile kutsal bir temeldir. Bu nedenle, Devlet ailenin refahini ve
huzurunu koruyacaktir" denilmektedir.

Medeni Yasa'da yapilan degisiklik sonucu, itiraz konusu kurala goére, herhangi bir
bosanma nedenine dayanmak suretiyle agilan davanin reddedilip kesinlesmesinden baslayarak
iic yil icerisinde eslerin evlilik birligini devam ettirmek amaciyla bir araya gelmemeleri
durumunda eslerin her birine, bosanma davasi agma hakki taninmaktadir.

Aile hukukundaki yeni goriislere gére Yasa'da belirlenen siire kadar, esler ayr1 yasamis
ve bir araya gelememiglerse, evlilik birliginin tekrar kurulamayacak 6lgiide sarsilmis oldugu
kabil edilir. Kimi iilkeler, yasalarinda 1974 yilindan baslayarak ayrilik siirelerini bir ile on yil
kabtl ederek bu yonde degisikliklere gitmislerdir.

Zaman icinde degisen toplumsal gereksinmeleri karsilamak, kisi ve toplum yararinin
zorunlu kildig1 diizenlemeleri yapmak, toplumdaki degisikliklere kosut olarak bu yonde alinan
onlemleri giiclendiren, gelistiren, etkilerini daha ¢ok artiran ya da tam tersine bunlar1 hafifleten
veya tiimiiyle ortadan kaldiran islemlerde bulunmak yetkisi, Yasakoyucunun gorevidir.

Itiraz konusu kuralla, bosanmaya karar verilebilmesi igin, eslerden birinin evlilik
birligini devam ettirmeme kararinda olmasi, bosanma davasinin reddinden sonra {i¢ yil bir araya
gelmemeleri kosullar1 getirilmistir. Reddedilip kesinlesen bir bogsanma davasindan sonra eslerin
bir araya gelmemeleri i¢in Ongoriilen ii¢ yillik siire Yasakoyucunun takdir alanina girmektedir.
Ug willik siirenin gegmesine karsin eslerin bir araya gelememesi ve evlilik birligini
siirdiirememeleri durumunda, aile birliginin korunmasi yoniinden kisisel ve toplumsal bir
zararin varligindan s6z edilemez. Bu nedenle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 41. maddesine
aykirt goriilmemistir.

VI- SONUC

17.2.1926 giinlii, 743 sayil1 "Tiirk Kanunu Medenisi"nin 3444 sayili Yasa ile degisik
134. maddesinin son fikrasinin, Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, Yekta
Giingér OZDEN ile Fulya KANTARCIOGLU'mun karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,
8.4.1997 giinilinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER Selcuk TUZUN
Uye Uye Uye
Ahmet N. SEZER Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye Uye
Mustafa BUMIN Ali HUNER Liitfi F. TUNCEL
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Mustafa YAKUPOGLU Fulya KANTARCIOGLU

KARSIOY GEREKCESI
Esas Sayis1 : 1996/47
Karar Sayis1 : 1997/43

Tiirk Medeni Yasasi'nin 3444 sayili Yasa ile degisik 134. maddesinin itiraz konusu son
fikrasina gore, "Bosanma sebeplerinden herhangi biriyle agilmis bulunan davanin reddine karar
verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ yil gecmesi halinde, her ne sebeple
olursa olsun miisterek hayat yeniden kurulamamissa eslerden birinin talebi lizerine bosanmaya
karar verilir."

Alman hukukundan esinlenildigi anlagilan bu bosanma bi¢iminde, yargicin takdirine
olanak taninmamakta belli kosullar gerceklestiginde bosanma karar1 verilmektedir. Ayrica,
taraflardan birinin kusurlu olup olmamasi da aranmamaktadir. Medeni Yasa'nin 134. maddenin
degisiklikten dnceki igerigi yeterli iken, kusurlu oldugu i¢in bosanamayanlara, bosanma olanagi
ve kolaylig1 getiren kural, adalet duygusunu yaralamaktadir. Bu yonii, yasama takdiri sayilsa
bile, aile kavramina aykir1 diisen isleyisi Anayasa katinda olumlu bulunamaz.

Bosanmanin, sosyal ve ekonomik sonuglari yoniinden aile hukukundaki 6énemli yeri
tartismasizdir. Ozellikle ekonomik bakimdan zayif durumda olan esin karsilastid1 sorunlarm
bliylikliigii yadsinamaz. Bu sorunlara, Yasa'nin 143. ve sonraki maddelerinde, tazminata iliskin
kurallarla ¢6zlim getirilmeye calisilmigsa da bunlarin yeterli bir giivence olusturdugu
savunulamaz.

Kimi zaman, bosanmanin ekonomik boyutu yaninda es ve ¢ocuklar yoniinden ¢ok agir
sonuglar dogurmasi olasilig1 da s6zkonusudur. Bu durumlarda, konunun yargi¢ tarafindan
degerlendirilmesine olur verilmemesinin, hakkin kotiiye kullanilmasina yol acacagi da bir
gercektir. Oysa Anayasa'nin 41. maddesinin ilk fikrasinda, ailenin Tiirk toplumunun temeli
oldugu belirtildikten sonra ikinci fikrasinda, devletin ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin
ve cocuklarin korunmasi i¢in gerekli Onlemleri alacagi belirtilmektedir. Devlet, yasal
diizenlemelerinde bu buyrugu gézetmek zorundadir.

Ote yandan, yapilacak yasal diizenlemelerde aile hukukunu bir biitiin olarak ele alma
zorunlulugu vardir. Cagdas uygarlik ¢izgisi izlenirken ve Bati hukukundan yararlanirken sadece
bosanma hukukuyla ilgili diizenleme yapilmasi, aile hukukunun, esler arasinda hakkaniyeti
gerceklestirmeye yonelik mal rejimleri konusunda gerekli duyarliligin esirgenmesi,
yasakoyucunun kamusal yarardan ¢ok 6znel diisiincelerle davrandiginin gostergesidir. "Evlilik
birliginin kurulmasindan sonra edinilen mallarin ortaklig1" gibi bir mal rejimin benimsenmesi
durumunda belli siire ortak yasamin saglanamamasinin bosanma nedeni sayilmasi esler icin
agir sonuglar dogurmayabilir. Bu nedenle aile hukukunun kimi alanlarinda ¢agdaslasmadan s6z



etmek, kimi alanlarinda ise bu ¢izgiyi gormezlikten gelmek adaletli bir hukuk diizeni kurmak
ve siirdiirmek yiikiimliiliiglinde olan hukuk devletinde hosgorii ile karsilanamaz.

Tim vatandaglarin sosyal giivenlik kapsamina alinma olanagina kavusamadigi
iilkemizde, kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin esleri belli bir siirenin bitiminde bosanma
olgusu ile kars1 karsiya birakan kuralin hukuksalligin1 benimsemek giictiir. Boyle bir bosanma
yiiziinden hak kaybina ugrayacak ya da yoksulluga diisecek esin, kosullar1 gerceklestiginde
tazminat ve nafaka isteyebilmesi de yeterli giivence kabul edilemez. Bosanmanin sonuglarini
yalniz akgali konulara indirgeyen, bunun es ve ¢ocuklar yoniinden sosyal boyutunu dikkate
almayan bir sistem, Anayasa'nin 41. maddesindeki ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ilkesi ile
bagdasmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, ¢ogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Bagkan Uye

Yekta Giingdr OZDEN Fulya KANTARCIOGLU



