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[PTAL DAVASINI ACAN : Miimtaz SOYSAL ve 112 Milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU : 30.8.1996 giinlii, 4180 sayil1 Yasa'nin 1. maddesiyle
degistirilen "3996 sayili Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cergevesinde
Yaptirilmasi Hakkinda Kanun"un 11. maddesinin, Anayasa'nin Baslangi¢'inin dordiinci
paragrafi ile 2., 5., 7., 10., 11., 153. ve 155. maddelerine aykiriligi saviyla iptaline ve
yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

II- YASA METINLERI
A- Iptali Istenilen Yasa Kurali

30.8.1996 giinlii, 4180 sayil1 Yasanin 1. maddesiyle degistirilen "3996 sayili Bazi
Yatinm ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmas: Hakkinda
Kanun"un 11. maddesi soyledir:

"Madde 11.- Bu Kanunun 4 iincii maddesine istinaden yiiriirliige konulan Bakanlar
Kurulu Kararinda belirlenen esas ve usuller uyarinca aktedilen so6zlesmeler geregi, yap-islet-
devret modeli ¢er¢evesindeki yatirim projeleri i¢in idare adina sermaye sirketleri ya da yabanci
sirketlere, kamu kurum ve kuruluslari ile bagl ortakliklarinin ve mahalli idarelerin satin
alacaklar1 mal ve hizmet bedelleri ile kamu kuruluslarinca, bu sirketlere taahhiit edilmis tiretim
girdilerinin temin edilememesi halinde ilgili s6zlesme cergevesinde ortaya ¢ikabilecek 6deme
yiikiimliiliikleri i¢in garanti vermeye, bu cercevede mali ylikiimliiliik altina giren fonlar lehine
garanti vermeye, gerektiginde, proje ile ilgili anlagsmalardaki kosullar cergevesinde koprii
krediler saglanmasina veya saglanacak bu krediler i¢in geri 6deme garantisi vermeye ve yap-
islet-devret modeline dayanan tesisin ve/veya sirket hisselerinin s6z konusu projelere iligkin
anlasmalardaki kosullara uygun olarak satin alinmasi halinde de dis kredi borglarini yiiklenecek
kamu kurum ve kuruluslart ile bagli ortakliklarinin ve mahalli idarelerin lehine, finansor
kuruluslara garanti vermeye ve garanti kosullarini belirlemeye Hazine Miistesarliginin bagli
oldugu bakan yetkilidir."

B- Ilgili Yasa Kurallart

8.6.1994 giinlii 3996 sayili "Baz1 Yatim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli
Cercevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanun'un "Yetki" baslikli 4. maddesi ile 4180 sayil1 Yasa
ile degistirilmeden 6nceki 11. maddesi soyledir:

1- "MADDE 4.- Bu Kanunun 2 nci maddesinde 6ngoriilen yatirim ve hizmetlerin yap-
islet-devret modeli c¢ergevesinde sermaye sirketleri veya yabanci sirketler eli ile
gerceklestirilmesindeki usul ve esaslar; bu sirketlerde aranilacak o6zellikler, s6zlesmelerin



Esas Sayisi : 1996/63
Karar Sayisi : 1997/40

kapsami, yatirim sonucu olusacak mal ve hizmetlerin ticretinin belirlenmesinde uygulanacak
kriterler ve konuya iliskin diger ilkelere yer verilmek suretiyle Maliye, Bayindirlik ve Iskan,
Ulastirma, Enerji ve Tabii Kaynaklar bakanliklari, Devlet Planlama Tegkilati miistesarligi,
Hazine miistesarlig1 ve Dis Ticaret miistesarliginca miistereken hazirlanarak Bakanlar Kurulu
karar ile yiriirliige konulur.

Bu Kanunda 6ngoriilen yatirnm ve hizmetleri yap-islet-devret modeline gore yaptirmak
isteyen Idare, Yiiksek Planlama Kuruluna miiracaat eder ve bu Kurulun izninden sonra sermaye
sirketi veya yabanci sirketle s6zlesme imzalayabilir."

2-"MADDE 11.- 4 iincii maddeye gore yiiriirliige konulacak Bakanlar Kurulu kararinda
belirlenen esas ve usuller uyarinca aktedilen sézlesmeler geregi, yap-islet-devret modeli
cergevesindeki yatirim projeleri i¢in idare adina sermaye sirketlerine veya yabanci sirketlere,
mal ve hizmet bedellerine iligkin olarak 6deme garantisi vermeye; gerektiginde, proje ile ilgili
sozlesme ve eklerindeki kosullara uygun olarak koprii krediler saglamaya veya saglanacak
krediler i¢cin kismen veya tamamen geri 60deme garantisi vermeye ve bu g¢ercevede mali
yiikiimliiliik altina giren fonlar lehine garanti vermeye ve garanti kosullarini belirlemeye Hazine
Miistesarliginin bagh oldugu Bakan yetkilidir."

C- Dayanilan Anayasa Kurallar

Iptal isteminde dayanilan Anayasa kurallar1 sunlardr:

1- Anayasa'nin Baglangi¢'inin dordiincii paragrafi :

"Kuvvetler ayriminin, Devlet organlari arasinda iistiinliik siralamasi1 anlamina gelmeyip,
belli Devlet yetki ve gorevlerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir
1sboltimii ve isbirligi oldugu ve iistiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu;"

2- "MADDE 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetciligine bagl, baslangigta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

3- "MADDE 5.- Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligini ve
biitiinliglinii, iilkenin bolinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligiin gelismesi i¢in gerekli sartlari
hazirlamaya ¢aligmaktir."

4- "MADDE 7.- Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisinindir.
Bu yetki devredilemez."

5- "MADDE 10.- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefl inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.
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Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

6- "MADDE 11.- Anayasa hiikiimleri, yasama, yiirlitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz."

7- "MADDE 153.- Anayasa Mahkemesinin kararlar1 kesindir. Iptal kararlar1 gerekcesi
yazilmadan agiklanamaz.

Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hiilkmiinde kararnamenin tamamin1 veya bir
hiikmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bigimde
hiikiim tesis edemez.

Kanun, kanun hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da
bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte ytriirliikkten kalkar.
Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica
kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi gilinden baslayarak bir
yili gecemez.

Iptal kararmin vyiiriirliige girisinin ertelendigi durumlarda, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, iptal kararinin ortaya ¢ikardigi hukuki boslugu dolduracak kanun tasar1 veya teklifini
oncelikle goriisiip karara baglar.

Iptal kararlar1 geriye yiiriimez.

Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yiiritme
ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglar."

8- "MADDE 155.- Danistay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun bagka bir idari
yargl merciine birakmadig karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen
belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.

Danistay, davalar1 gormek, Basbakan ve Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun
tasarilar1 hakkinda diisiincesini bildirmek, tlizikk tasarilarini ve imtiyaz sartlagma ve
sozlesmelerini incelemek, idarl uyusmazliklar1 ¢éziimlemek ve kanunla gosterilen diger isleri
yapmakla gorevlidir.

Danistay iiyelerinin dortte iicii, birinci sinif idari yargr hakim ve savcilari ile bu
meslekten sayilanlar arasindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu; dortte biri, nitelikleri
kanunda belirtilen gorevliler arasindan Cumhurbagkani; tarafindan segilir.

Danistay Bagkani, Bagsavci, baskanvekilleri ve daire baskanlari, kendi iiyeleri arasindan
Danistay Genel Kurulunca iiye tamsayisinin salt cogunlugu ve gizli oyla dort yil i¢in secilirler.
Siiresi bitenler yeniden segilebilirler.
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Danistayin, kurulusu, isleyisi, Baskan, Bagsavci, bagkanvekilleri, daire bagkanlar ile
iyelerinin nitelikleri ve se¢im usulleri, idari yarginin 6zelligi, mahkemelerin bagimsizlig1 ve
hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenir."

I1I- ILK INCELEME ve YURURLUGU DURDURMA ISTEMI

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Yekta Giingdr OZDEN, Selcuk
TUZUN, Ahmet N. SEZER, Samia AKBULUT, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa
BUMIN, Liitfi F. TUNCEL, Mustafa YAKUPOGLU, Fulya KANTARCIOGLU ve Aysel
PEKINER'in katilmalariyla 4.10.1996 giinii yapilan toplantida, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiiriirliigli durdurma isteminin bu konudaki rapor
geldikten sonra karara baglanmasina oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi, isin esasina iliskin rapor ve ekleri, iptali istenilen yasa kuraliyla
dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve oblir yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii :

A- 11. Maddenin Anlam ve Kapsami

4180 sayil1 Yasa'nin 1. maddesi ile degistirilen 3996 sayili Yasanin dava konusu 11.
maddesinde, "Bu Kanunun 4 {incii maddesine istinaden yliriirliige konulan Bakanlar Kurulu
Kararinda belirlenen esas ve usuller uyarinca aktedilen sozlesmeler geregi, yap-islet-devret
modeli gercevesindeki yatirnm projeleri i¢in idare adina sermaye sirketleri ya da yabanci
sirketlere" saglanmas1 ongoriilen kredilerle verilecek garantiler ve garanti kosullarin1 belirleme
konusunda, Hazine Miistesarligi'nin bagli oldugu bakana yetki verilmektedir.

Degisiklikten onceki icerigiyle karsilastirildiginda, incelenen maddede, "4 iincii
maddeye gore yiirlirliige konulacak Bakanlar Kurulu kararinda belirlenen esas ve usuller
uyarinca aktedilen soézlesmeler" ibaresindeki, "konulacak" sozciigliniin, "konulan" bigiminde
degistirildigi idarece verilen garantiler kapsaminin ise genisletildigi goriilmektedir. Bu madde
ile gobndermede bulunulan 3996 sayili Yasa'nin "Yetki" baslikli 4. maddesinin ilk fikrasinda,
"Bu Kanunun 2 nci maddesinde ongoriilen yatirim ve hizmetlerin yap-islet-devret modeli
cercevesinde sermaye sirketleri veya yabanci sirketler eli ile gerceklestirilmesindeki usul ve
esaslar; bu sirketlerde aranilacak ozellikler, sozlesmelerin kapsami, yatirim sonucu olusacak
mal ve hizmetlerin iicretinin belirlenmesinde uygulanacak kriterler ve konuya iligkin diger
ilkelere yer verilmek suretiyle Maliye, Bayindirhk ve Iskan, Ulastirma, Enerji ve Tabii
Kaynaklar bakanliklari, Devlet Planlama Teskilati miistesarli§i, Hazine miistesarli§i ve Dis
Ticaret miistesarliginca miistereken hazirlanarak Bakanlar Kurulu karart ile yiiriirliige konulur"
denilmektedir. Buna gore hazirlanan "Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli
Cercevesinde Yaptirilmas: Hakkinda 3996 Sayili Kanunun Uygulama Usul ve Esaslarina
Iliskin karar, 1/10/1994 giinlii, 22068 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6/8/1994 giinlii,
94/5907 sayil1 Bakanlar Kurulu karari ile yiiriirliige konulmustur. Kararin "Tanimlar" baslikli
3. maddesinin (f) bendinde, "Uygulama Soézlesmesi"nin "Yatirim ve hizmetlerin
gerceklestirilmesiyle ilgili olarak idare ve gorevli sirket arasinda 6zel hukuk hiikiimlerine gore
aktedilen ve imtiyaz teskil etmeyecek nitelikteki sézlesmeyi" ifade edecegi belirtilmistir. Ancak
kararin yasal dayanagini olusturan 3996 sayili Yasa'nin "So6zlesme" baslikli, "Yiiksek Planlama
Kurulunca belirlenen idare ile sermaye sirketi veya yabanci sirket arasinda imtiyaz teskil
etmeyecek nitelikte bir sézlesme yapilir. Bu sozlesme 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir"
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kurallarin1t igeren 5. maddesinin ilk tiimcesindeki "imtiyaz teskil etmeyecek nitelikte"
sozciikleriyle, "Bu sozlesme 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir" bigimindeki ikinci tiimcesi,
Anayasa'ya aykirt oldugundan, 14. maddesinin ikinci tiimcesini olusturan "Bu Kanuna gore
yapilacak yatirim ve hizmetler hakkinda 10 Haziran 1326 tarihli Menafii Umumiyeye Miiteallik
Imtiyaz Hakkinda Kanun ile 25.6.1932 tarihli ve 2025 sayili kanun hiikiimleri uygulanmaz"
kural1 da, iptal nedeniyle uygulanma olanagini yitirdiginden Anayasa Mahkemesi'nin 28.6.1995
giinlii, Esas: 1994/71, Karar: 1995/23 sayili karart ile iptal edilmistir. Bu karar, 20.3.1996 giinlii,
22586 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirtirliige girmistir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Dava dilek¢esinde, 11. maddenin "Bu Kanunun 4 iincli maddesine istinaden yliriirliige
konulan Bakanlar Kurulu Kararinda belirlenen esas ve usuller uyarinca aktedilen sdzlesmeler"
bigimindeki bdliimiiniin, daha once iptal edilen bir yasa hiikmiine dayanilarak c¢ikarilan
Bakanlar Kurulu Kararini yeniden yasa hiikmii haline getirdigi, Anayasa Mahkemesi'nin, 3996
sayil1 Yasa'nin 5. maddesine iliskin iptal kararinda, bu Yasa uyarinca yapilacak so6zlesmelerin
imtiyaz sozlesmesi oldugu ve Danistay denetimine bagli oldugunun kabul edildigi; oysa,
maddede gondermede bulunulan Bakanlar Kurulu Kararinda, bu Yasa'ya gére imzalanacak
sOzlesmelerin imtiyaz olusturmayacaginin, bu baglamda Danistay denetiminden de
gecirilmeyeceginin belirtildigi; bu nedenle, yapilan degisiklikle Anayasa'ya aykir1 "Usul ve
Esaslara iliskin Karar"m gegerli hale getirildigi; ayrica bu kararda, Bakanlar Kurulu her zaman
degisiklik yapabilecegi i¢in diizenlemenin ayni zamanda "siiresiz ve sinirsiz" bir yetki devri
oldugu ileri siiriilerek s6z konusu bdliimiin, Anayasa'nin, Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayiciligina iliskin 153. maddesine, yasalarin Anayasa'ya aykir1 olamayacagina iliskin 11.
maddesine, yasama ile yiiriitmenin iligkisini diizenleyen "Baslangi¢"inin dérdiincii paragrafina,
yasama yetkisinin devredilemeyecegine iligkin 7. maddesine, hukuk devleti ilkesini
benimseyen 2. maddesine, imtiyaz sdzlesmelerinin denetimi i¢in Danistay't gérevlendiren 155.
maddesine aykirt oldugu belirtilmistir. Maddenin diger boliimiiniin de, yapilan diizenlemenin,
ne i¢in oldugu anlagilmayacak bi¢cimde, iiretim girdilerinde devlet garantisi getirmesinin, ayni
girdilerle iiretim yapan oteki sirketler zararina ayricalik yaratarak esitligi bozacagi; ayrica,
Hazine Miistesarligi'nin bagli bulundugu Bakanlifa taninan yetkinin sinirli ve baglayici
olmamasi nedeniyle aynmi Yasa kapsamindaki projelerden bazilarina bu garantinin
verilebilecegi, bazilarina da verilmeyebilecegi, bu yonden de esitsizlige yol agilabilecegi; 3996
sayll1 Yasa kapsamindaki hizmetlerin kamu hizmeti olmasi nedeniyle ancak imtiyaz
sozlesmeleriyle devredilebilecegi; imtiyaz sdzlesmelerinin temel 6zelliklerinden olan yonetimi
istiin kilan kurallardan, devlet adina sozlesmeyi imzalayacak idarenin vazgecemeyecegi;
Yasa'nin, buna izin veremeyecegi; devletin ve onun adina hareket edenlerin devlete ait yetkileri
geri alinmayacak bi¢imde 06zel sirketlere devretme yetkisinin bulunmadigi belirtilerek,
Anayasa'nin 2. maddesi ile "Tiirk Milletinin bagimsizligin1 korumak", "kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak amac ve gorevlerini devlete veren 5. maddesine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.

1- incelenen Maddenin "Bu Kanunun 4 {incii maddesine istinaden yiiriirliige konulan
Bakanlar Kurulu Kararinda belirlenen esas ve usuller uyarinca aktedilen sozlesmeler..."
Béliimiiniin Anayasa'nin 153. Maddesi Yoniinden Incelenmesi

Kamu kurum ve kuruluslarinca ileri teknoloji ve bliyiik maddi kaynak gerektiren kimi
yatirim ve hizmetlerin, yap-islet-devret modeli ¢ercevesinde yaptirilmasini saglamak amactyla
cikarilan 3996 sayili Yasa'nin 2. maddesine gore, yap-islet-devret modeli, koprii, tiinel, baraj,
sulama, icme ve kullanma suyu, aritma tesisi, kanalizasyon, haberlesme, enerji tiretimi, iletimi,
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dagitimi, maden ve isletmeleri, fabrika ve benzeri tesisler, ¢evre kirliligini onleyici yatirimlar,
otoyol, demiryolu, yeralt1 ve yeriistii otopark1 ve sivil kullanima yonelik deniz ve hava limanlar1
ve benzeri yatirim ve hizmetlerin, yaptirilmasi, isletilmesi ve devredilmesi konularinda sermaye
sirketlerinin veya yabanci sirketlerin goérevlendirilmesine iliskin usul ve esaslar1 kapsamaktadir.
Yasa'nin 4. maddesinde, bu usul ve esaslarin Bakanlar Kurulu karari ile yiiriirliige konulacagina
isaret edildikten sonra 5. maddesinde, sermaye sirketi veya yabanci sirketle imzalanacak
sozlesmenin imtiyaz teskil etmeyecek nitelikte olacagr ve 6zel hukuk hiikiimlerine bagh
tutulacagi belirtilmistir. Ancak, sézlesmenin bu sekilde nitelendirilmesinin ve 6zel hukuk
rejimine baglh tutulmasinin Anayasa'ya aykiri oldugu Anayasa Mahkemesinin 28/6/1995
giinlii, Esas: 1994/71, Karar: 1995/23 sayil1 karari ile hiikiim altina alinmistir.

Anayasa'ya uygunluk denetiminin yapilabilmesi igin Yap-islet-Devlet Modeli
cercevesinde yapilacak sozlesmelerin hukuksal niteliginin saptanmasi gerekir.

3996 sayili Bazi Yatirm ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cergevesinde
Yaptirilmas1 Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, Yap-Islet-Devret Modeli, "ileri teknoloji ve
yiksek maddi kaynak ihtiyaci duyulan projelerin gergeklestirilmesinde kullanilmak {izere
gelistirilen 6zel bir finansman modeli olup, yatirim bedelinin (elde edilecek kar dahil) sermaye
sirketine veya yabanci sirkete, sirketin igletme siiresi igerisinde iirettigi mal veya hizmetin idare
veya hizmetten yararlananlarca satin alinmasi suretiyle ddenmesi" bi¢iminde tanimlanmustir.

Bu sdzlesmenin, taraflarindan biri Idare, konusu ise Yasa'nin 2. maddesinde sayilanlarla
benzeri yatirim ve hizmetlerin yaptirilmasi, isletilmesi ve devredilmesidir. S6zlesmenin diger
tarafi olan sirketin yapacagi yatirim projeleri i¢in 11. madde ile garanti verilmekte 10. maddede
de Yasa'da ongoriilen yatirim ve hizmetler i¢in gerektiginde idare tarafindan kamulastirmaya
olanak saglanmaktadir. Bunun yanisira 12. maddede, sirketlere yapacaklar biitiin is ve islemler
icin vergi bagisikligi getirilmektedir. Boylece, kamu yetki ve usullerinin kullanilmasi
Ongoriilmiis olmaktadir. 7. maddede, sozlesmelerin 49 yila varan uzun siirelerle yapilmasina
olanak taninmaktadir. Ayrica, sdzlesmenin imzalanmasi asamasinda ve gerceklestirilecek
yatirim sonucu lretilecek mal ve/veya hizmetlerin karsili§i olarak Odenecek {icretlerin
belirlenmesi sirasinda 4. ve 8. maddelerle, idareye 6zel hukuk s6zlesmelerini asan iistiin yetkiler
verilmektedir. Yap-islet-Devret Modeli ¢ercevesinde yapilacak sdzlesmelerin, Yasa ile
belirlenen bu 6zellikleri birlikte degerlendirildiginde, bunlarin idari sézlesmeler oldugu agikca
goriilmektedir. Cilinkii kamu hukukunda, idarenin yaptig1 sézlesmelerden, konusu kamu hizmeti
olan ve idareye {stiinlik ve ayricalik taniyan sozlesmelerin "idari" sayilacagi kabul
edilmektedir. idari s6zlesmeyi belirleyen &lgiitler arasinda en tartisilan1 "kamu hizmeti"dir.

Gorevsel bakimdan bir girisim ve etkinligin kamu hizmeti sayilmasi veya sayilmamasi,
degisik kosullar dikkate alinarak yasakoyucunun goriisleri dogrultusundaki belirlemelerine
gore sekillenen degisken ve goreceli bir konudur. Kamu hizmetinin yonetsel 6gesi, genelde
kamusal yonetim bi¢imi ise de, idarenin 6zel hukuk hiikiimlerine gore yiiriittiigli kimi
etkinliklerin de bu nitelikte oldugu goriilmektedir. Fakat bir hizmetin amac1 kamu yarar1 ise
kamu hukuku esaslarina bagli kalacag: agiktir. Bu nedenle idarenin, toplumun yararina olarak
genel ve ortak gereksinimlerini karsilamak i¢in giristigi etkinlikler hangi yol ve usulle yapilirsa
yapilsin kamu hizmeti sayilacagindan "kamu hizmeti" kavraminin en 6nemli 6gesi yonetim
bigcimi degil, hizmetin amacit ve bunun sorumlulugunu iistlenen organin niteligidir. Boyle
olunca, kamu hizmetleri, devletin ve diger kamu tiizelkisilerinin toplumun genel ortak
gereksinimlerini karsilamak amaciyla yiiriittigi veya buyrugu ve sorumlulugu altinda
baskalarina yaptirdig: etkinlikler olarak tanimlanabilir.
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Yap-islet-Devret Modeli gergevesindeki idari sézlesmeler, ayn1 zamanda kamu hizmeti
imtiyaz sozlesmeleridir. Cilinkii bunlar, idarenin, 6zel kisiyle yaptig1 s6zlesme ile bir kamu
hizmetinin kurulmasi ve/veya belli bir siire isletilmesi karsiliginda, yararlananlardan iicret ya
da bedel almak, masraflar1 kar ve zarari imtiyazciya ait olmak lizere kendi buyrugu ve
sorumlulugu altinda sagladigi bir yonetim bi¢imi olan kamu hizmeti imtiyazinin biitiin
ozelliklerini tagimaktadir.

Yasa'min 3. maddesinde, Yap-islet-Devret Modeli gercevesinde yapilacak yatirimlarin
bedelinin (elde edilecek kar dahil) sermaye sirketine veya yabanci sirkete, sirketin isletme
stiresi icerisinde iirettigi mal veya hizmetin idare veya hizmetten yararlananlarca satin alinmast
yoluyla 6denmesi dngdriilmekte; 9. maddesinde ise "Bu Kanuna gore sermaye sirketi veya
yabanci sirket tarafindan yapilan yatirim ve hizmetler, sézlesmenin sona ermesi ile birlikte her
tiirlii bor¢ ve taahhiitlerden ari, bakimli, ¢alisir ve kullanilabilir durumda bedelsiz olarak
kendiliginden idareye geger" denilmektedir. S6zlesmelerin, 7. maddede belirtildigi bicimde, 49
yila varan stirelerle yapilmasi da dikkate alindiginda bunlarin imtiyaz sozlesmesi niteligi
tagidig1 sonucuna varilmaktadir.

Bu nedenle, s6zlesmeye konu edilen hizmetin niteligi gézardi edilerek bunlarin, imtiyaz
teskil etmeyecek bicimde yapilmasini ve 6zel hukuk hiikiimlerine bagl tutulmasini éngéren
3996 sayili Yasa'nin 5. maddesinin ilgili kurallari, Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmistir.
Ancak, dava konusu yasa kural1 ile iptal edilen kurallara kosut diizenleme iceren bir Bakanlar
Kurulu Kararina génderme yapilarak ayni kurallar dolayli yoldan aynen yasalastirilmistir.

Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama,
yiirlitme ve yargi organlar ile yonetim makamlarini, gergek ve tlizelkisileri baglayacagi
Oongoriilmiistiir. Bu kural geregince Yasama Organi, yapacagi yeni diizenlemelerde daha 6nce
ayn1 konuda verilen Anayasa Mahkemesi kararlarin1 goz oniinde bulundurmak, bu kararlar
etkisiz birakacak bi¢imde yeni yasa ¢ikarmamak ve Anayasa'ya aykiri bulunarak iptal edilen
kurallar1 yeniden yasalagtrmamak yiikiimliiliigiindedir. Ustelik, yasama organi, kararlarin
yalniz sonuglan ile degil bir biitlinliik i¢inde gerekgeleri ile de baghdir. Ciinkii, kararlar
gerekeeleriyle genel olarak yasama islemlerini degerlendirme Olgiitlerini igerirler ve yasama
etkinliklerini yonlendirme islevi de goriirler. Bu nedenle yasama organi, yasa ¢ikarirken, iptal
edilen yasalara iligkin kararlarin sonuglart ile birlikte gerekcelerini de goz 6niinde bulundurmak
zorundadur. Iptal edilen yasalarla sdzciikler ayr1 da olsa ayn1 dogrultu, igerik ya da nitelikte yeni
yasa c¢ikarilmamasi gerekir. Yasa'nin 4. maddesine dayanilarak c¢ikarilan 94/5907 sayili
Bakanlar Kurulu karari, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararina konu olan diizenlemeye kosut
hiikiimler igermesine karsin yiiriirliikkten kaldirilmamistir. Dava konusu madde ile bu
karara gondermede bulunulmasi, Anayasa Mahkemesi'nin iptal ettigi sézciik ve kurallarla
benimsenen ilkelerin yeniden yasalastirilmasi anlamina gelmektedir.

Bu nedenle, maddenin "Bu Kanunun 4 iincii maddesine istinaden yliriirliige konulan
Bakanlar Kurulu Kararinda belirlenen esas ve usuller uyarinca aktedilen s6zlesmeler..." boliimii
Anayasa'nin 153. maddesine aykiridir; iptali gerekir.

Mustafa BUMIN ve Liitfi F. TUNCEL bu gériislere katilmamislardir.
Maddenin bu boliimii Anayasa'nin 153. maddesine aykir1 bulunarak iptal edildiginden,

ayrica Anayasa'nin Baslangi¢'inin 4. paragrafiile 2., 5., 7., 10., 11. ve 155. maddeleri yoniinden
incelenmesine gerek goriilmemistir.
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2- Maddenin Kalan Boliimiiniin Anayasamin 2., 5. ve 10. Maddeleri Ydniinden
Incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, maddenin yap-islet-devret modeli ¢ercevesindeki yatirim projeleri
icin idare adina sermaye sirketleri ya da yabanci sirketlere verilecek kimi garantileri diizenleyen
diger boliimiinlin Anayasa'nin 2., 5. ve 10. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Imtiyaz sdzlesmelerinde, kamu yarariyla 6zel c¢ikarin bagdastirilmasi igin idareye
imtiyazli sirket iizerinde gozetim ve denetimi saglayacak yetkiler taninmasi, imtiyaz sahibine
de kimi giivenceler verilmesi gerekmektedir. Imtiyazli sirketin, yiiklendigi hizmeti,
s0zlesmenin hiikim ve sartlart ile kamu hizmetinin genel ilkelerine gore yerine getirme
yiikiimliiliigl, buna karsilik, s6zlesmenin mali dengesinin korunmasini ve saglanmasini isteme
hakki bulunmaktadir. Ayrica idare tarafindan sirkete imtiyazli hizmetle ilgili taginir ve taginmaz
mallar, ara¢ ve gerecler de saglanabilmektedir. Ancak, bunlardan kamu mali niteliginde
olanlarin, yalniz hizmete tahsis edilmis sayilacag fakat tasarruf edilemeyecegi agiktir. imtiyazi
alan, bu tiir haklardan yararlanacagi gibi genellikle o konudaki tekelden de yararlanabilecektir.
Idare ayn1 konuda baskasina imtiyaz ve ¢alisma izni vermemeyi kabul edebilecegi gibi imtiyaz
sahibine, kamu mallar1 listiinde ve altinda tesisler yapmak i¢in bayindirlik imtiyazlar veya
irtifak haklar1 da taniyabilir. Bu nedenle, davacilarin ileri siirdiigii gibi dava konusu diizenleme
ile devlet ve onun adina hareket edenler, devlete ait yetkileri geri alinamayacak bi¢cimde 6zel
sirketlere devretmemekte, imtiyaz sézlesmesinin gereklerini yerine getirmekte olduklarindan,
Anayasa'nin 2. maddesi ile ¢elisen bir durum s6z konusu degildir.

Imtiyazli sirketlere, sozlesmenin Ozelliginden kaynaklanan kimi yetkilerin
taninmasinin, Anayasa'nin 5. maddesi ile bir ilgisi bulunmadigindan, dava dilekcesindeki bu
hususa iligkin sav yerinde goriilmemistir.

Imtiyaz sdzlesmelerinde yiiriitiilecek hizmetin 6zelligi gdz 6niinde bulundurularak,
ongoriilecek garantilerin kosullarindaki farkliliklar, igin 6zelliginden kaynaklanabileceginden,
garanti kosullarmi1 belirlemede, Bakanin kullanacagi yetkinin uygulamada esitsizlik
dogurabilecegi savi da, gecerli degildir. Cilinkii, Anayasa'nin 10. maddesinde yer alan esitlik
ilkesi, herkesin her yonden ayni kurallara bagli tutulmasi anlamina gelen mutlak esitlik degil,
yasalar oniinde ayni durumda bulunanlarin ayni kurallara bagli tutulmasini saglamaya ve
kisilere yasa karsisinda ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemeye yonelik hukuksal
esitliktir. Durum ve konumlarindaki ozellikler kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik
kurallar1 gerekli kilabilir. Ozelliklere, ayriliklara dayandigi icin hakli olan nedenler, ayr
diizenlemeyi esitlik ilkesine aykir1 degil uygun kilar.

Ayni iskolunda ayni girdilerle is yapan sirketler arasinda imtiyazli sirket yararina
garantiler saglanmasinin da esitligi bozan bir yani yoktur. Ciinkii, imtiyazli sirket ile ayn1
iskolunda is yapan diger sirketler, bir imtiyaz sdzlesmesinin tarafi konumunda ve ayn1 hukuksal
durumda degillerdir.

Aciklanan nedenlerle, incelenen kuralin bu boliimiiniin, Anayasa'ya aykir1 olmadigi
sonucuna varildigindan bu konudaki iptal isteminin reddi gerekir.

Yekta Giingér OZDEN, Giiven DINCER ve Ahmet Necdet SEZER bu gériislere
katilmamuiglardir.

C- Iptalin Diger Kurallara Etkisi
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2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikrasinda, yasanin belirli kurallarinin iptali, diger kimi
kurallarinin veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa, bunlarin da Anayasa
Mahkemesi'nce iptaline karar verilebilecegi 6ngoriilmektedir.

Madde'de iptal edilen bdliim nedeniyle bunu izleyen "geregi" sézciigiiniin uygulanma
olanag1 kalmadigindan iptali gerekir.

V- SONUC

30.8.1996 giinlii, 4180 sayil1 "3996 say1l1 Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret
Modeli Cergevesinde Yaptirilmast Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Iliskin
Kanun"un 1. maddesiyle degistirilen 3996 sayili Yasa'nin 11. maddesinin:

1- "Bu Kanunun 4 {incii maddesine istinaden yiiriirlige konulan Bakanlar Kurulu
Kararinda belirlenen esas ve usuller uyarinca aktedilen sézlesmeler..." boliimiiniin, Anayasa'ya
aykir1 olduguna ve IPTALINE, Mustafa BUMIN ile Liitfi F. TUNCEL'in karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

2- Kalan boliimiiniin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDIN}E, Yekta
Giingdr OZDEN, Giiven DINCER ile Ahmet N. SEZER'in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

3- iptal edilen boliim nedeniyle uygulama olanagi kalmayan "...geregi..." sdzciigiiniin
de Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda 2949 sayili Yasa'nin 29.
maddesi geregince IPTALINE, OYBIRLIGIYLE, 26.3.1997 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER Seleuk TUZUN

Uye Uye Uye

Ahmet N. SEZER Samia AKBULUT Hasim KILIC
Uye Uye Uye

Yal¢in ACARGUN Mustafa BUMIN Ali HUNER

Uye Uye
Liitfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU
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KARSIOY GEREKCESI

3996 sayili Yasa'nin degisik 11. maddesinin oycokluguyla iptal edilen boliimii, sonraki
boliimiin yasama gegirilmesini saglayan baslangic niteligindeki dayanaktir. Bagitlanan
sozlesmelerin ongdrecedi isler iptalden sonra kalan béliimde sayilmistir. Yalnizca sézlesmeleri
iptalle yetinmek, uygulamaya yonelik ayrintilarda hukukla bagdasmayan olusumlara olur
vermektir. Yasayla da olsa bir Bakana yetki verilemez. Yasa'nin uygun bulmasi, hukuksalligin,
anayasal geregin yerine getirilmesi degildir. Bu da bir tiir yetki devridir. Aslolan, Bakanin
yapabilecegi isin ya da islerin Yasa metninde ¢oziime baglanmasi, uygun bulunan iglemlerin
Bakan tarafindan imzalanacaginin belirtilmesidir. Yontemleri Bakanin 6zgoriisiine (takdirine)
birakmak siyasal davranist hukukun iistiine ¢ikarmak olur. Olgiitlerini, kosullarin1 éngdrerek
yasa belirler, Bakan bu dogrultuda ve sinirlarda uygular. Ornegm giivence kosullarin1 Bakanin
belirlemesi yerine Yasa'nin bu kosullar1 getirmesi gerekirdi. Odeme yiikiimliiliiklerini kapsayan
giivence konusundaki bu genis ac¢ilim, ilerde Devlete karsilanmasi gii¢ akgali ytkler
ekleyecektir. Yap-islet-Devret modelinin yolagacagi zararlarm bir olasilik biciminde de olsa
Yasa'da ongoriilmesi, gelecege iliskin tehlikeleri ve kuskular1 yansitmaktan 6tede hukuku
olumsuz bi¢iminde etkileyecek iliskileri giindeme getirecektir. Kendi yiikiimliiliiglinii yerine
getirmeyen ortakliklar degisik nedenlerle Devletten istemde bulunabilecektir. 3996 sayili
Yasa'nin enerji yatirimlarimi digarda biraktigt gozardi edilerek 11. maddenin yiiriirliige
konuldugu izlenimi de kalan boliimiin iptali i¢in yeterli nedendir. Yasanmin 1. maddesinin
saydiklar1 arasinda "Fabrika ve benzeri tesislerin" bulunmadigina iliskin davacilarin savini
karsilayacak bir agikliga da ¢ogunluk deginmemistir. Uretim girdileri i¢in Devlet giivencesinin,
imtiyaz sozlesmeleri nedeniyle korunacak yararlara karsin, yonetimin Devlet yararina
etkinligini kaldiracak bigimde verilmesi baslibagina hukuksal bir sorundur ve Anayasa'ya
uygunluk denetiminde iizerinde durulmasi gerekir. Uretim girdileri konusunda ikilemli
uygulamaya yonelen ve Bakana taninan "vazge¢me", kaynaginda Anayasa'ya aykiridir.

Bu nedenlerle, maddenin Bakana yetki taniyan boliimiiniin de Anayasa'nin 2., 5. ve 10.

maddelerine aykiriig1 gozetilerek iptal edilmesi gerekirken istemin reddine iliskin yargiya,
cogunluk kararima, karsiyim. 26.3.1997

Baskan

Yekta Giingér OZDEN

KARSIOY YAZISI

4180 sayil1 Yasa'nin 1. maddesiyle degistirilen 3996 sayili1 "Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin
Yap-Islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanun"un dava konusu 11.
maddesinin "Bu Kanunun 4. maddesine istinaden yiirtirliige konulan Bakanlar Kurulu kararinda
belirlenen esas ve usuller uyarinca akdedilen sdzlesmeler..." boliimii iptal edilmis, ancak,
maddenin kalan béliimii Anayasa'ya aykir1 bulunmamustir.
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Maddenin kalan boliimiinde, "... geregi, yap-islet-devret modeli ¢ergevesindeki yatirim
projeleri i¢in idare adina sermaye sirketleri ya da yabanci sirketlere, kamu kurum ve kurulusglar
ile bagl ortakliklarinin ve mahalli idarelerin satin alacaklar1 mal ve hizmet bedelleri ile kamu
kuruluslarinca, bu sirketlere taahhiit edilmis tiretim girdilerinin temin edilememesi halinde ilgili
sozlesme cergevesinde ortaya c¢ikabilecek ddeme yiikiimliiliikleri i¢in garanti vermeye, bu
cercevede mali ylikiimliiliik altina giren fonlar lehine garanti vermeye, gerektiginde, proje ile
ilgili anlagmalardaki kosullar ¢ercevesinde koprii krediler saglanmasina veya saglanacak bu
krediler i¢in geri 6deme garantisi vermeye ve yap-islet-devret modeline dayanan tesisin ve/veya
sirket hisselerinin s6z konusu projelere iliskin anlagmalardaki kosullara uygun olarak satin
alinmas1 halinde de dis kredi borglarini yiiklenecek kamu kurum ve kuruluslan ile bagh
ortakliklariin ve mahalli idarelerin lehine, finansor kuruluslara garanti vermeye ve garanti
kosullarin1 belirlemeye Hazine Miistesarliginin bagl oldugu Bakan yetkilidir" diizenlemesi
bulunmaktadir.

Goriildiigi gibi, iptal edilmeyen béliimde, yap-islet-devret yontemi ile yaptirilacak isler
icin diizenlenen sozlesmeler geregince, yine bu yontem g¢ercevesindeki yatirim projeleri igin,
cok cesitli konularda idare adina sermaye sirketleri ya da yabanci sirketlere garanti vermeye ve
garanti kosullarin1 belirlemeye Hazine Miistesarligi'nin bagli oldugu Bakan yetkili kilinmigtir.

Bakan'a verilen bu yetki, sermaye sirketleri ya da yabanci sirketler, kamu kurum ve
kuruluslar1 ile baglh ortakliklarmin satin alacaklari mal ve hizmet bedelleri ile bu sirketlere
kamu kuruluslarinca taahhiit edilmis iiretim girdilerinin saglanamamasi durumunda ortaya
cikacak Odeme yiikiimlilikleri icin garanti verilmesine, projelerle ilgili koprii krediler
saglanmasina ve bunlar i¢in geri 6deme garantisi verilmesine, dis kredi bor¢larini yiiklenecek
kamu kurum ve kuruluslari ile bagli ortakliklarin lehine finansor kuruluglara garanti verilmesine
ve kosullarin belirlenmesine kadar uzanan oldukga genis ve ¢ok énemli bir yetkidir.

Ulkenin gelecegi yoniinden ¢ok &nemli ekonomik konularda bir bakana tek basina
garanti verme yetkisinin taninmasi, erkler ayriligi ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmaz.
Boylesine 6nemli bir konunun yasakoyucu tarafindan diizenlenmesi, en azindan yasada, verilen
yetkinin sinirlarinin ¢izilmis ve ¢ergevesinin agikca belirtilmis olmasi gerekir.

Kimi kamu kurum ve kuruluslariyla yerel yonetimlerin dis kredi yiikiimliiliiklerinin ¢ok
biiyiik boyutlara ulagsmas1 ve bunun Hazine'ye ve iilke ekonomisine olumsuz etkilerinin yogun
bicimde yasanir olmasi, verilen yetkinin sinirli, net ve g¢ercevesinin agikca belirlenmesini
zorunlu kilmaktadir.

Dava konusu maddenin iptalden sonra kalan boliimii, hukuksal altyapisi olusturulmadan
Hazine adina verilecek garanti ve kosullarinin saptanmasi i¢in Bakan'a yetki veren igerigiyle

Anayasanin 7. maddesine aykirt oldugundan, maddenin bu bdliimiiniin de iptal edilmesi
gerektigini diisliniiyor ve ¢gogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Ahmet Necdet SEZER
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KARSIOY YAZISI

3996 sayili "Bazi Yatirnm ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cergevesinde
Yapilmas1 Hakkinda Kanun"un 11. maddesinde yer alan "Bu Kanunun 4 {incii maddesine
istinaden yiiriirliige konulan Bakanlar Kurulu Kararlarinda belirlenen esas ve usuller uyarinca,
akdedilen sozlesmeler..." kuralinin, Anayasa'min 153. maddesine aykir1 bulunarak iptaline
iligkin ¢okluk goriisiine asagida aciklanan gerekgelerle katilmiyoruz.

Anayasa Mahkemesi'nin pek¢ok kararinda agiklandigi gibi, bir yasa kuralinin
Anayasa'nin 153. maddesine aykiriligindan s6z edilebilmesi i¢in itiraz konusu kuralin, iptal
edilen onceki kuralla "aynen" ya da "benzer" nitelikte olmasi, bu yargiya varilabilmesi i¢in de
amagc, anlam ve kapsam yonlerinden aralarinda 6zdeslik oldugunun saptanmasi gerekir.

Cokluk goriisiinde Anayasa'nin 153. maddesine aykiriligin varligindan s6z edilirken,
Anayasa Mahkemesi'nin 28.6.1995 giinlii, Esas: 1994/71, Karar: 1995/23 sayili karariyla iptal
edilen 3996 sayili Yasa'min 5. maddesi ile getirilen kuralla, itiraz konusu 11. madde
karsilastirilmis, 5. maddenin iptal edilen "imtiyaz teskil etmeyecek nitelikte..." sozciikleri ve
"Bu s6zlesme 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir." bigimindeki tiimcesi ile 11. maddede yer alan
"Bu Kanunun 4 iincii maddesine istinaden yiiriirlige konulan Bakanlar Kurulu Kararinda
belirlenen esas ve usuller uyarinca akdedilen s6zlesmeler" kuralinin benzer oldugu, itiraz
konusu kuralla, iptal edilen kurala kosut diizenleme igeren bir Bakanlar Kurulu Kararina
gonderme yapilarak ayni kurallarin dolayli yoldan yasalastirildig agiklanmastir.

Itiraz konusu kural, 3996 sayili Kanun'un iptal edilen 5. maddesine degil, dava konusu
edilmeyen 11. maddeye kosut, hatta 6zdes niteliktedir. Bu nedenle, iptal edilen 5. maddeyle
itiraz konusu 11. madde arasinda bag kurularak Anayasa'nin 153. maddesi uyarinca iptal karar1
verilmesinde isabet yoktur.

3996 sayili Yasa'min degisik 11. maddesinin, iptal basvurusunda dayanilan ve
Anayasa'nin 153. maddesi diginda kalan diger maddelere aykiriligi irdelenerek karar verilmesi
gerekirken, 153. maddeye aykir1 bulunarak iptali yerinde goriilmemistir.

Acgiklanan nedenlerle, kararin bu boliimiine karsiyiz.

Uye Uye

Mustafa BUMIN Liitfi F. TUNCEL
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