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Milletvekili.

IPTAL DAVASININ KONUSU : 3.8.1996 giinlii, 4163 sayili "Islam Ulkeleri Arasi
Yatirim ve Ihracat Kredi Sigortast Kurumu Kurulus Anlasmasmin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun"un 1. maddesinin sonundaki "... derpis olunmak ..." sozciikleri ile
Andlagmanin ¢ekince konulmayan hiikiimlerinin onaylanmasmna iliskin kisminin iptaline,
verilecek iptal karari sonucu diger hiikiimler de uygulanamaz hale geleceginden tiimiiniin
Anayasa'nin Baglangic't ile 2., 4., 7. ve 174. maddelerine aykirili§1 nedeniyle iptaline ve
yiiriirliigiin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

I1- YASA METINLERI
A- Iptali Istenilen Yasa Kurallan
3.8.1996 giinlii, 4163 sayil1 Yasa'nin iptali istenilen maddeleri soyledir :

1- "MADDE 1.- Islam Konferansi Teskilat1 Ekonomik ve Ticari Isbirligi Daimi Komitesi
(ISEDAK) tarafindan alinan karar uyarinca, Islam Kalkinma Bankasi1 (IKB) biinyesinde
olusturulan ve Tiirkiye tarafindan 4.7.1992 tarihinde Cidde'de imzalanan "islam Ulkeleri Aras1
Yatirim ve Ihracat Kredi Sigortas1 Kurumu Kurulus Anlasmasinin onaylanmasi; Anlasma'nin
girig boliimiiniin iki, dort ve besinci paragraflari ile 5 inci maddesinin 2 ve 3 numarali fikralarina
ve 57 nci maddesinin 4 numarali fikrasina "Anayasamiz ve bagli oldugumuz anlagmalar
hiikiimlerinin sakli oldugu" seklinde ihtirazi kayit derpis olunmak {izere, uygun bulunmustur."

2- "MADDE 2.- islam Ulkeleri Arasi Yatirim ve Ihracat Kredi Sigortast Kurumu'na
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 2 500 000 Islam Dinar1 ile katilmas1 kararlastirilmastir.

Katilma paylarinin karsilanmasma ait 6denekler, Hazine Miistesarligi'nin ilgili yil
biitcesine konulur. Bakanlar Kurulu, bu miktar1 gerektiginde bes katmma kadar artirmaya
yetkilidir."

3- "MADDE 3.- Bu Kanun yayimmu tarihinde yiiriirliige girer."

4- "MADDE 4.- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir."
B-Dayanilan Anayasa Kurallar

Iptal gerekgesinde dayanilan Anayasa kurallari sunlardr :

1- "Baslangi¢

Tiirk Vatan1 ve Milletinin ebedi varligini ve Yiice Tiirk Devletinin boliinmez biitlinliigiinii
belirleyen bu Anayasa, Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucusu, 6liimsiiz 6nder ve essiz kahraman
Atatiirk'iin belirledigi milliyet¢ilik anlayis1 ve 0'nun inkilap ve ilkeleri dogrultusunda;



Esas Say1s1:1996/55
Karar Say1s1:1997/33

Diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi olarak, Tiirkiye
Cumbhuriyetinin ebedi varligi, refahi, maddi ve manevi mutlulugu ile cagdas medeniyet diizeyine
ulagma azmi yoniinde;

Millet iradesinin mutlak tstiinliigii, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu
ve bunu millet adina kullanmaya yetkili kilinan higbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gosterilen
hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplartyla belirlenmis hukuk diizeni digina ¢ikamayacag;

Kuvvetler ayriminin, Devlet organlar1 arasinda istiinliik siralamasi anlamima gelmeyip,
belli Devlet yetki ve gorevlerinin kullanilmasmdan ibaret ve bununla sinirli medeni bir igbdliimii
ve igbirligi oldugu ve iistiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu;

Higbir diislince ve miilahazanin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varliginm, Devleti ve
iilkesiyle boliinmezligi esasmin, Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk milliyetciligi,
ilke ve inkilaplar1 ve medeniyetciliginin karsisinda korunma géremeyecegi ve laiklik ilkesinin
geregi olarak kutsal din duygularmin, Devlet islerine ve politikaya kesinlikle karistirilamayacagi;

Her Tirk vatandasmin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal
adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat
stirdiirme ve maddi ve manevi varligin1 bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip
oldugu;

Topluca Tiirk vatandaslarimin milli gurur ve iftiharlarda, milli seving ve kederlerde, milli
varliga kars1 hak ve 6devlerde, nimet ve kiilfetlerde ve millet hayatmin her tiirli tecellisinde ortak
oldugu, birbirinin hak ve hiirriyetlerine kesin saygi, karsilikli igten sevgi ve kardeslik
duygulariyla ve "Yurtta sulh, cihanda sulh" arzu ve inanci i¢inde, huzurlu bir hayat talebine
haklar1 bulundugu;

FIKIR, INANC VE KARARIYLA anlasilmak, sdziine ve ruhuna bu ydnde saygi ve
mutlak sadakatle yorumlanip uygulanmak {izere,

TURK MILLETI TARAFINDAN, demokrasiye asik Tiirk evlatlarmin vatan ve millet
sevgisine emanet ve tevdi olunur.”

2- "MADDE 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi i¢inde, insan haklarma saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangigta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.""

3-"MADDE 4.- Anayasanin 1 inci maddesindeki Devletin seklinin Cumhuriyet oldugu
hakkindaki hiikiim ile, 2 nci maddesindeki Cumhuriyetin nitelikleri ve 3 {incii maddesi hiikiimleri
degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez."

4-"MADDE 7.- Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinindir.
Bu yetki devredilemez."

5-"MADDE 174.- Anayasanin higbir hiikkmii, Tirk toplumunu c¢agdas uygarlik
seviyesinin iistiine ¢ikarma ve Tiirkiye Cumhuriyetinin laiklik niteligini koruma amacini giiden,
asagida gosterilen inkilap kanunlariin, Anayasanin halkoyu ile kabul edildigi tarihte yiiriirliikte
bulunan hiikiimlerinin, Anayasaya aykir1 oldugu seklinde anlagilamaz ve yorumlanamaz :

1. 3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayil1 Tevhidi Tedrisat Kanunu;

2. 25 Tesrinisani 1341 tarihli ve 671 sayil1 Sapka Iktisis1 Hakkinda Kanun;
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3. 30 Tesrinisani 1341 tarihli ve 677 sayili Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve
Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarm Men ve Ilgasma Dair Kanun;

4. 17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayil1 Tiirk Kanunu Medenisiyle kabul edilen, evlenme
akdinin evlendirme memuru oniinde yapilacagina dair medeni nikéh esasi ile ayni kanunun 110
uncu maddesi hiikkmii;

5. 20 Mayis 1928 tarihli ve 1288 sayili Beynelmilel Erkamin Kabulii Hakkinda Kanun;

6. 1 Tesrinisani 1928 tarihli ve 1353 sayil1 Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda
Kanun;

7. 26 Tesrinisani 1934 tarihli ve 2590 sayil1 Efendi, Bey, Pasa Gibi Lakap ve Unvanlarin
Kaldirildigina Dair Kanun;

8. 3 Kanunuevvel 1934 tarihli ve 2596 sayili Baz1 Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair
Kanun."

I11- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'nin 8. maddesi geregince, Yekta Giingér OZDEN, Ahmet
N. SEZER, Samia AKBULUT, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER,
Liitfi F. TUNCEL, Mustafa YAKUPOGLU, Nurettin TURAN ve Fulya KANTARCIOGLU'nun
katilimlariyla 3.9.1996 gilinli yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiirlirliigii durdurma isteminin de bu konuda rapor
geldiginde ele alinmasma OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

4163 sayili "Islam Ulkeleri Aras1 Yatirim ve Ihracat Kredi Sigortast Kanunu Kurulus
Anlagmasinin Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Dair Kanun"un Anayasa'ya aykirilik
olasiligi konusunda giiglii belirtiler saptanamadigindan yiiriirligiin durdurulmasi isteminin
reddine 26.2.1997 giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Isin esasma iliskin rapor, dava dilekcesi, iptali istenilen Yasa kurallari, Anayasa'ya
aykirilik savina dayanak yapilan Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri ve oteki yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildi :

A- Uluslararast Andlasmalarin Uygun Bulunmasina iligkin Yasalarin Anayasal
Denetimi Sorunu

Anayasa'nin "Milletlerarasi andlagsmalar1 uygun bulma" bagligini tagiyan 90. maddesinin
birinci fikrasinda, "...andlasmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaylamay1
bir kanunla uygun bulmasina baghdir" denilmekte, maddenin ikinci ve ii¢lincii fikralarinda da,
kimi durumlarda Onceden bir yasa ile uygun bulma zorunlulugu olmaksizin andlagmalar:
yiirlirliige koyma yetkisi yiiriitme organma verilmektedir. Maddenin dordiincii fikrasinda da,
"Tiirk Kanunlarma degisiklik getiren her tiirlii andlagmalarm yapilmasmda birinci fikra hiitkmii
uygulanir” denilerek onaydan dnce bir yasayla uygun bulma kosulu aranmayan andlagmalar,
yasalarda degisiklik gerektiriyorsa bunlar i¢in de onaylamadan 6nce TBMM'nden "uygun bulma"
yasasinin ¢ikarilmasi Ongdriilmektedir.
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Anayasa'nin 90. maddesinin gerekgesinde, uygulamada iyi isledigi ve ihtiyaci karsiladig1
icin 1961 Anayasasi'ndaki kuralin aynen alindig1 belirtilmistir. Bu nedenle, 1961 Anayasasi'nin
yasalasma evresine bakilarak 1982 Anayasasi'nin 90. maddesinin kabuliinii gerektiren
gerekeeleri saptamak olanaklidir.

Kurucu Meclis tarafindan olusturulan Anayasa Komisyonu'nca hazirlanan metinde,
andlagmalarin Anayasa'ya aykiriliginin ileri siiriilmesini 6nleyici bir usul benimsenmis; madde
gerekcesinde de, "... Milletlerarasi andlagsmalarin Anayasaya uygunlugunun murakabesi
konusunda, kanunlarla ilgili murakabeye nazaran farkl bir usul getirilmektedir. Gerg¢ekten bir
anlagmanin yiirlirlige girmesinden sonra Anayasaya aykiriligi dolayisiyla iptalinin Devletin
milletleraras1 sorumlulugunu dogurmamasi ic¢in, bu murakabenin tesri organin tasvibinden
gecmeden Once tahkik edilmesi ve sonuglandirilmasi zaruridir" denilmistir.

Milli Birlik Komitesi tarafindan yapilan incelemede, tasarmin ikinci fikrasinda yer alan,
yukarida sozii edilen hiikkiim maddeden c¢ikarilmis ve maddenin son fikrasi, "usuliine gore
yiiriirliige konulmus milletleraras1 andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda 149 uncu
ve 151 inci maddeler geregince Anayasa Mahkemesine basvurulamaz" biciminde
diizenlenmistir. Anayasanin 90. maddesinin ayni olan 1961 Anayasasinin 65. maddesinin
gerekcesinden, milletleraras: iligkilerin siyasi yoniiniin agwr basmasi nedeniyle dis iliskilerin
stirekliligi bakimindan dogabilecek sakincalari 6nlenmesi amaciyla milletlerarasi andlagmalarin

iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasmin engellendigi anlasilmaktadir.

Anayasa'nin  90. maddesinin son fikrasinda, "usuliine gore yiiriirliige konulmus
milletleraras1 andlagmalar kanun hiikkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesine basvurulamaz" denilmektedir. Uluslararasi iligkilerde siirekliligi saglama
amaci1 gozeterek getirilen "andlagsmalarm yargi denetimi diginda tutulmasi"na iliskin bu kuralla
anayasal denetimin disinda tutulmak istenen, yontemince yiirlirlii§e konulmus olan "uluslararasi
andlagmalar"dir. Bu nedenle, andlasmadan bagimsiz olarak onay yasalarina karsi Anayasa
Mahkemesi'ne basvurulabilir.

B- Anayasa'ya Aykirihk Sorunu
1- Onay Yasasi'nin 1. Maddesinin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, Onay Yasasi'nin 1. maddesinin, Anayasa'nin Baglangi¢' ile 2., 4., 7.
ve 174. maddelerine aykirilig1 nedeniyle iptali istenmistir.

a- Maddenin Cekince Konulan Boliimii Yoniinden

Dava dilekgesinde 6zetle, Anlagsmanin ¢ekince konulan maddelerinin Anayasa'ya aykiri
oldugu, Anlagsmanin 57. maddesinin dordiincii fikrasinda, "Kurumun ser'i hiikiimlerine gore
faaliyet gostermesini engelleyecek hi¢ bir degisiklik yapilamaz" denildigi, ¢cekincenin antlagsma
metninde goriilmemesi nedeniyle taraf devletler bakimindan baglayici bulunmadigi ve
Anayasa'ya aykir1 olan anlagsma metnine anayasal giivence saglayamadigi, bu durumda
anlagmanin, Anayasa'nin 2. maddesindeki "laik devlet" ilkesine ve dolayisiyla 4. maddesine
aykir1 oldugu ileri siiriilerek maddenin bu boliimiiniin iptali istenilmistir.

Islam Ulkeleri Aras1 Yatirim ve Ihracat Kredi Sigortas1 Kurumu Kurulus Anlasmasi'nin
girig bolimiiniin iki, dort ve besinci paragraflari ile 5. maddenin 2 ve 3 numaral fikralar1 ve 57.
maddenin 4 numarali fikrasi, "Anayasamiz ve bagli oldugumuz anlagmalar hiikiimlerinin sakl
oldugu" bi¢iminde ¢ekince konulmak iizere uygun bulunmustur.
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Anlagmaya konulan ¢ekinceyle, Anayasa ve bagli olunan Anlagma kurallarina aykiri olan
kurallarin uygulanmayacagi kabul edilmis, boylece Anlagsma'nin laiklik ilkesine aykiri olan
kurallarmin Tiirkiye i¢in yasama gegirilmesi engellenmistir.

1969 yilinda Viyana'da kabul edilen Milletlerarast Anlagmalar Hukuku Hakkinda
Soézlesme'nin 2. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendine gore ¢ekince, bir devletin anlagmay1
imza, onaylama, kabul ve uygun bulunmasi durumunda anlasmanin kimi kurallarinin hukuksal
etkisini kendisi hakkinda kaldirmak veya degistirmek amaciyla tek tarafli yaptig1 bir bildirimdir.

Islam Ulkeleri Aras1 Yatirim ve Ihracat Kredi Sigortasi Kurumu Ana Sozlesmesi'nin 61.
maddesinde, Banka'nin, s6zlesmenin onayli kopyalarini imza eden iilkelere ve Kurumun iiyesi
olan diger iilkelere gdonderecegi ongoriildiiglinden, goriismeler sirasinda ileri siiriilen ve Tiirkiye
tarafindan konulan ¢ekinceden diger taraf devletlerin bilgisi olacagi kuskusuzdur.

Tiirkiye, "Anayasamiz ve bagli oldugumuz anlagmalar hiikiimlerinin sakli oldugu"
bigiminde ihtirazi kayit koyarak "Islam Ulkeleri Aras1 Yatirim ve Thracat Kredi Sigortas1 Kurumu
Kurulus Anlagmasi"n1 onayladigina gore, Anlasma'nin Anayasa ile ¢elisen kurallarinin Tiirkiye
icin uygulanmasi1 s6z konusu olamaz. Bu kosullar altinda, s6z konusu Anlagsma'nin
uygulanabilirligini yitirmesi olasilig1 da bu sonucu degistirmez.

Aciklanan nedenlerle, Anlasmaya konulan ihtirazi kaydin anayasal giivenceyi
saglayamayacag1 yolundaki sav'da isabet goriilmemistir.

Anayasa'nin 90. maddesinin son fikrasinda, usuliine gore yiirlirliige konulmus uluslararasi
andlagsmalarin kanun hiikmiinde oldugu belirtilmis ve bunlar hakkinda Anayasa'ya aykirilik
iddias1 ile Anayasa Mahkemesi'ne basvurulamayacagi kurala baglanmistir. Kimi {ilkelerde,
uluslararas1 andlasmalarin yasaiistii ve hattd Anayasaiistii normlar oldugunun kabul edilmis
olmasina ve doktrinde de bu goriisiin savunulmasina karsin, Anayasa'nin 90. maddesinden bu
sonucu ¢ikarmak olanakli degildir. Anayasa'da ¢ikarilacak bir yasanin yiiriirliikte bulunan bir
andlagsmaya aykir1 olamayacagi yolunda bir kurala yer verilmemistir. Bu nedenle, anlagsma
kuralina aykir1 bir yasa ¢ikarilmasi olanaklidir. Boyle bir yasanin, uluslararast sorumlulugu
gerektirse dahi, i¢ hukuk bakimindan gegerli olacagi da kuskusuzdur.

I¢ hukuk yoniinden; anlasmalar ile yasalar arasinda herhangi bir ¢atisma olmasi ve yorum
yoluyla ¢6ziim bulunamamasi durumunda i¢ hukuka ait iki yasa arasindaki catigmada
uygulanacak kurallarla sorunun ¢éziimii gerekir.

Uyusmazligin dis hukuka iligskin kismina gelince:

Islam Ulkeleri Arasi Yatirim ve Ihracat Kredi Sigortas1 Kurumu Ana Sézlesmesi'nin
yiirlirliige girmesinden sonra, ana sézlesmeye dayanilarak cesitli sozlesmeler yapilacaktir. Bu
sozlesmelerde yer alacak kurallar bakimindan kurum ile iiye devletler arasinda c¢ikacak
uyusmazliklarm ¢oziimiinde uygulanacak kurallar ise, Anlasmanin 59. maddesinde
diizenlenmistir.

59. maddenin "Hakem" baslhgini tasiyan (1) nolu bendinde, Kurum ile iiye devletler
arasinda ¢ikan anlasmazliklarin Oncelikle 1iyi niyet c¢ercevesinde c¢oziilecegi, ¢Ozlime
ulagilamamasi durumunda da uyusmazligin iic hakemden olusan bir tahkim kurulu tarafindan
coziimlenecegi belirtilmistir.

Bu tiir bir uyusmazligin ¢6ziimiinde i¢ hukuk bakimindan uygulanacak kurallar ise, 2675
sayil1 "Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun"da diizenlenmistir. Anilan
Kanun'un 5. maddesinde, "yetkili yabanci hukukun belirli bir olaya uygulanan hilkmiiniin Tiirk



Esas Say1s1:1996/55
Karar Say1s1:1997/33

kamu diizenine agik¢a aykir1 olmasi halinde, bu hiikiim uygulanmaz; gerekli goriilen hallerde
Tiirk hukuku uygulanir" denilmektedir.

Aciklanan nedenlerle, s6zlesmeden dogacak bir uyusmazligin ¢éziimiinde, 2675 sayil
Kanun'a gore, Tiirk kamu diizenini bozacak nitelikte goriilen bir hiikiim uygulanamayacag gibi,
anlagmaya konulan ve iptali istenilen ¢ekince de bu amacin gergeklesmesini saglamaya yonelik
oldugundan, s6z konusu ¢ekincenin Anayasa'nin Baglangi¢c' ile 2., 4., 7. ve 174. maddelerine
aykir1 oldugu yolundaki davaci savinda uygunluk goriilmemistir.

b- Maddenin Cekince Konulmayan Kimi Boliimleri Yoniinden

"Islam Ulkeleri Aras1 Yatirim ve Ihracat Kredi Sigortast Kurumu Kurulus Anlasmas1",
giris boliimiiniin ikinci, dordiincli ve besinci paragraflar: ile 5. maddesinin iki ve ii¢ numarali
fikralarma ve 57. maddesinin dort numarali fikrasina "Anayasamiz ve bagli oldugumuz
anlagmalar hiikiimlerinin sakli oldugu" bigiminde ihtirazi kayit konularak 4163 sayil1 Yasa'nin
birinci maddesiyle uygun bulunmustur.

Onay Yasasi'nin birinci maddesinin ¢ekince konulmayan bdliimiiniin anlagma
maddelerine bakilarak incelenmesi olanakli degildir. Anlagma kurallar1 gozetilerek yapilacak bir
inceleme, anlasma kurallarinin dolayli olarak denetlenmesi anlamina gelir. Oysa, Anayasa'nin
90. maddesi boyle bir incelemeye engeldir. Cekince konulmadigi icin Anlagma hiikiimlerinden
bagimsiz olarak incelenebilen birinci maddenin kalan boliimlerinde ise "Islam Ulkeleri Arasi
Yatirnm ve Ihracat Kredi Sigortas1 Kurumu Kurulus Anlasmasi"nin  onaylanmasi
ongoriildiigiinden bu haliyle Anayasa'ya aykir1 bulunmamastir.

2- Anlasmanin 2., 3. ve 4. Maddeleri Yéniinden Inceleme

Dava dilekgesinde Anlagsmanin 2., 3. ve 4. maddeleri yoniinden Anayasa'ya aykirilik
gerekcesine yer verilmemis, 1. maddenin iptali durumunda, uygulanma olanagini yitirecegi
saviyla bu maddelerin de iptali istenilmistir.

Anlasmanin 2. maddesinde, Kurum'a katilmak igin Tiirkiyenin 6deyecegi Islam
Dinarmin miktari ile katilma paylarmin karsilanmasima ait ddeneklerin Hazine Miistesarliginca
ilgili y1l biit¢esine konulacagi ve Bakanlar Kurulu'nun da gerektiginde bu miktar1 bes katina
kadar arttirmaya yetkili oldugu agiklanmis; 3. maddesinde, onay yasasmin yayimi tarihinde
yiriirlige girecegi, 4. maddesinden de, bu yasa kurallarin1 Bakanlar Kurulu'nun yiirlitecegi
belirtilmistir.

Anlagsma'nin kuruma katilma paymi ve yontemini gosteren 2. maddesiyle, yiirlirliigiine
iliskin ayrintilar1 diizenleyen 3. ve 4. maddelerinde Anayasa'nin Baglangi¢' ile 2., 4., 7. ve 174.
maddelerine aykirilik gériilmemistir. Bu maddelere yonelik iptal isteminin reddi gerekir.

VI-SONUC

3.8.1996 giinlii, 4163 sayili "Islam Ulkeleri Aras1 Yatirim ve Ihracat Kredi Sigortasi
Kurumu Kurulug Anlagmasinin Onaylanmasiin Uygun Bulunduguna Dair Kanun"un :

A- 1. maddesinin ;

1- Sonundaki "...derpis olunmak..." sdzciiklerinin, Anayasa'ya aykirt olmadigma ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,
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2- Anlagsmanim c¢ekince konulmayan hiikiimlerinin onaylanmasina iliskin kisminin
Anayasa'ya aykir1 olmadigma ve iptal isteminin REDDINE, Yekta Giingér OZDEN, Selcuk
TUZUN, Ahmet N. SEZER, Yalgin ACARGUN ile Fulya KANTARCIOGLU'"nun karsioylar1
ve OYCOKLUGUYLA,

B- Diger maddelerinin Anayasa'ya aykir1 olmadigmna ve iptal istemini REDDINE,
OYBIRLIGIYLE, 27.2.1997 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER Selcuk TUZUN

Uye Uye Uye

Ahmet N. SEZER Samia AKBULUT Hasim KILIC
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Uye Uye
Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU
KARSIOY GEREKCESI

Uluslararasi anlasmanin onaylanmasinin uygun bulunduguna iligkin giinii, no.su ve adi
yazili Yasa'ya yonelik iptal istemini sonu¢landiran Anayasa Mahkemesi kararinin katilmadigim
boliimiiyle sinirli karsioy gerek¢emi agikliyorum:

Davacilar, 0zetle, Yasa'daki kosul ve imzalanan Anlasmanm 52. maddesine ¢ekince
konulmamasi nedenlerine dayanmislardir. Yasa'nin 1. maddesinde belirtilen Anlagma
maddelerinin Ongoriilen kosulla uygun bulunmasmin aykiriligr gideremeyecegi, ozellikle
Anlagma'nin 52. maddesini bu kosul disinda birakmanin Anayasa'ya aykiriligi belirgin kildig1
savinda yogunlasan iptal istemi, kanimca bu yoniiyle haklidir.

Mahkemenin yargisin1 olusturan ¢ogunluk goriisli, uygun bulmaya iliskin, gergekte
imzalamay1 onaylayan Yasa'nin g¢ekince getirmeyen Anlagsma kuralmni igermemesini aykiri
saymamistir. Anlasma kuralina deginmeyen Yasa kuralini Anlagma'daki aykirilik nedeniyle
inceleme, Anayasa'nin ilgili 90. maddesinin son fikrasi kapsaminda olanaksiz bulunmustur.
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Yasa'y1 yer vermedigi bir Anlagma kurali nedeniyle incelemenin Anlagsmay1 incelemek anlamina
gelecegi, Anayasanm 90. maddesinin son fikrasindaki yasak alana dolayli yolla girilecegi
degerlendirilmesi yapilmistir. Anayasa'nin incelenmesine olanak tanidi§i onaylamay1 uygun
bulma yasalarinin, temelde ve 6zde kapsamina aldigi Anlasmanin aykiriligi nedeniyle dava
edilmelerine bir engel yoktur. Anlagsmada bir aykirilik varsa onun imzalanmasini uygun bulan
Yasa, o aykiriligi benimsemis, bu yolla o aykiriligt yinelemis olur. Hukuku i¢inde ¢oziim,
aykirilig1 bile bile yasak kapsaminda sayip onu korumak ve yliriirliikte tutmak degil, uygun
bulmasi yasasi iizerinden gidermektir. Dogrudan Anlasmanin iptali dogal olarak istenemez.
Uygun bulma yasalar1 i¢in de ayni yol izlenirse Anlagmalar aykiriliklarla amaglhi bigimde
doldurulabilir. Uygun bulmanin bir anlami da Anlagsmada aykirilik varsa onu Onlemektir.
Onlenemeyen aykirilik da yasanin Anayasa'ya uygunluk denetimi yoluyla ortadan kaldirilir.
Tersine diislinceler, Andlagmalarin yasalardan istiin tutuldugu anlayisin1 egemen kilar. Oysa
yontemince ylriirliige konulan uluslararasi andlasmalar yasayla esdegerdir. Uygun bulma
yasasinin deginerek ya da deginmeyerek neden oldugu, tasidigr aykirilik Anayasa
Mahkemesi'nin denetimiyle sonuca ulasir. Cekince konulmasi - kosul getirilmesi gereken bir
hususun uygun bulma yasasinda yer almamas iptal nedenidir. Belirgin bir aykirilig: siirdiirme
dogrultusunda olur verme sayilacak yasa kurali yliriirliikte kalamaz. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi'ni laik nitelige verdigi 6nemin yasamsal degeri yadsinamaz. Baslangig'ta, 2., 10., 14.,
24., 42., 68., 81., 103. ve 174. maddelerinde uygarlik kurumu olarak anlami ve amacini
vurgulayan acikliklar dava konusu Yasa'min uygun buldugu Anlagsma i¢inde gecerlidir,
gozetilmesi zorunludur. Laik, demokratik ve sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin bu nitelikleriyle yapismin korunup giiclenmesi her durumda, her zaman, her
kosulda 6zen ve duyarlikla davranilmasini gerekli kilar. Siyasal, ekonomik ya da baska bir
nedenle bu ilkelerden 6diin vermek, Anayasa'nin ongordiigii niteliklere aykir1 olusumlara yol
acacagi i¢cin yukarda belirttigim Anayasa maddelerine, bu arada 11. maddeye de aykiriligi
giindeme getirir. Cekince konulan kurallar1 ele alip ¢ekince konulmayanlar1 diglamak, denetimi
islevini anlamsiz kilar. Yasa bir tiimdiir. Kurallar1 arasinda yeglemeye gitmek sakincali oldugu
gibi olanaksizdir. Anlagsmanin laiklik ilkesiyle bagdagsmayan kurallarini uygun bulan Yasa
kurallarinin iptali gerekirken tersine verilen kararin Oziimsenemeyecegi inancindayim.
Anlagmanin 26., 54 ve 55. maddelerinin agik aykiriligi karsisinda davacilarin istemini reddeden
Mahkememiz kararinin 2. maddesine katilamiyorum. Cekincelerin hi¢ degilse Anlasma'nin bu
maddelerini kapsamasi gerekirdi. Sonucun somut goriiniimii nedeniyle Anayasa'nin 90., ilgili
maddeleri ve konuya deginen 6biir yasa kurallar1 yoniinden ayrintili irdeleme ve degerlendirmeye
girmiyorum.

Baskan

Yekta Glingor
OZDEN

KARSIOY GEREKCESI

4163 sayili Islam Ulkeleri Arasi Yatirim ve Ihracat Kredi Sigortast Kurumu Kurulus
Anlagmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun'un dava konusu 1. maddesinde,
Anlagma'nin, giris bolimiiniin iki, dort ve besinci paragraflar1 ile 5 inci maddesinin 2 ve 3
numarali fikralarina ve 57 nci maddesinin 4 numarali fikrasina "Anayasamiz ve bagli oldugumuz
anlagmalar hiikiimlerinin sakli oldugu" seklinde ¢ekince konularak onaylanmasi uygun
bulunmustur.
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Anlagsma'nin, 6zellikle liye iilkeler arasindaki ekonomik iligkilerde ortak hedefleri
belirleyen girig boliimiiyle ilgili ¢ekinceler, biitiinii etkileyecek nitelikte oldugundan bunlarin
sadece ilgili olduklar1 hiikiimlerle sinirli bir uygulama alanina sahip olduklar: diisiiniilemez. Bu
dogrultuda, "Anayasamiz ve bagh oldugumuz anlagmalar hiikiimleri"nin, giris boliimiindeki
genel ilkelerin ¢erceveledigi tiim maddelerin uygulanmasinda gozoniine alinmasi
gerekeceginden Yasa'nin 1. maddesinin Anlasma'nin ¢ekince konulan hiikiimleri disinda kalan
boliimiiniin  onaylanmasma iligkin kismi1 i¢in ayr1 bir inceleme yapilmasma gerek
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Yasa'nin 1. maddesinin Anlasma'nin ¢ekince konulan ve
konulmayan hiikiimleri yoniinden ikili bir ayrima bagh tutularak incelenmesine iliskin gerekceye
katilmiyoruz.

Uye Uye
Selguk TUZUN Fulya KANTARCIOGLU

KARSIOY YAZISI

3.8.1996 giinlii, 4163 sayil1 "Islam Ulkeleri Aras1 Yatirim ve Ihracat Kredi Sigortasi
Kurumu Kurulug Anlagmasmin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun"un dava
konusu 1. maddesinde, Anlasmanin, kimi madde ve kurallar1 i¢in "¢ekince" konularak, diger
boliimleri ise ¢ekince konulmadan onaylanmasi uygun bulunmustur.

Cogunluk goriisiinde "onay yasalari"nin anayasal denetiminin yapilabilecegi kabul
edilmekte; ancak, bu denetimin yapilabilmesi i¢in uluslararasi anlasmanin yalnizca "¢ekince"
konulan madde ya da kurallarmin incelenebilecegi belirtilmektedir.

Anayasa'nin 90. maddesinin birinci fikrasinda, Tirkiye Cumhuriyeti adma yabanci
devletlerle ve uluslararasi kurulusglarla yapilacak andlagmalarin onaylanmasinin, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'nin onaylamay1 bir yasayla uygun bulmasina bagl oldugu; son fikrasinda da
yontemine gore yiirlirlii§e konulmus uluslararasi andlagsmalar hakkinda Anayasa'ya aykirilik
saviyla Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulamayacagi kurala baglanmaistir.

Goriildigi gibi, Anayasa'ya aykirilik saviyla Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulamayacak
hukuksal normlar, yabanci devletlerle ya da uluslararasi kuruluglarla yapilan andlagmalardir.

Anayasa'nin 2. maddesinde "hukuk devleti" ilkesi, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin nitelikleri
arasinda sayilmistir. Hukukun ve Anayasa'nin iistiinliigii hukuk devleti ilkesinin 6ziinii olusturur.
Anayasa'nin 11. maddesinde, Anayasa'nin istiin ve baglayict temel kurallardan olustugu
belirtilmistir. Hukuk devletinde, devlet organlarmin eylem ve islemleri denetim dis1 tutulamaz.
Yasalarin denetimi de bu kapsamdadir. Hukukun ve Anayasa'nin {istiinliigiiniin yasama
gecirilmesi, Anayasa'nin 148. maddesinde Ongoriilen Anayasa Mahkemesi'nin denetimi ile
olanaklhidir.

Anayasa'nin yukarida agiklanan 2., 11. ve 148. maddeleri arasinda, birbirini biitiinleyici
ve tamamlayici nitelikte bir bag vardir. Bu bag, Anayasa'da ayrik tutulmadikga, yasalarin denetim
dis1 tutulmasini Onler.
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Anayasa'nin hi¢bir maddesinde, uluslararasi andlasmalarin onaylanmasinin uygun
bulunmasina iliskin yasalarin anayasal denetime bagli tutulmayacag: ile ilgili bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle, uluslararasi andlagmalarin onaylanmasini uygun bulan yasa
kurallarmin, bir ayrim yapilmadan Anayasa Mahkemesi'nin denetimine bagli tutulmasi anayasal
zorunluluktur.

Anayasal kural ve ilkeler, etki ve deger yoniinden esittir. ik ii¢ madde disinda, hangi
nedenle olursa olsun bir kuralin digerine iistiin tutulmasma olanak yoktur. Bu yargiya gore,
yasalara iligkin genel denetim yetkisi veren 148. madde ile yontemince yiiriirlige konulan
uluslararas: andlagsmalari denetim dis1 birakan 90. madde arasinda etki ve deger yoniinden ayrim
yoktur. Bu sonu¢ da, onay yasalarmin, igerdigi kurallar1 ayirarak kimilerinin denetimden ayrik
tutulmasini engellemektedir. Uluslararas1 andlagsmalarin denetime bagli olmamasi1 nedeniyle,
onaylamay1 uygun bulan yasanim kimi kurallarinin denetim dis1 birakilmasi "usuliin saptirilmas1"
yoluyla bu kurallarmm denetlenmemesi sonucunu dogurur ki, bu durum Anayasa'nin 2., 11. ve
148. maddeleriyle bagdasmaz.

Uluslararas1 andlagmalarin onaylanmasini uygun bulma yasalar1 genellikle {i¢ maddeden
olugmaktadir. Birinci maddede, andlasmanin ad1 anilip, kimi kurallar i¢in ¢ekince konularak ya
da cogunlukla hi¢ g¢ekince konulmadan bu andlagsmanin onaylanmasmin uygun bulundugu
belirtilmektedir. Ikinci ve iigiincii maddeler yiiriirliik ve yiiriitmeye iligkindir.

Dolayisiyla, uluslararas: andlagmalarin onaylanmasint uygun bulan yasalarda denetimi
olanakli kilacak hukuksal bir diizenleme bulunmamaktadir. Hukuksal diizenleme, onaylanmas1
uygun bulunan uluslararasi andlagsmalarda yer almaktadir. Bu nedenle, onaylamay1 uygun bulan
yasanin, Anayasa'ya uygunluk denetiminin yapilabilmesi, ancak, uluslararasi andlasmanin
incelenmesiyle olanakhidir. Ciinkii, ancak bu yontemle yasaya igerik ve anlam kazandirilabilir.

Bu nedenle, onaylamayr uygun bulan yasalarin Anayasa'ya uygunluk denetiminin
yapilabilmesi i¢in, o yasanin onaylanmasini uygun buldugu andlasmanin incelenmesi, andlagsma
kurallarinda Anayasa'ya aykirilik bulunmasi durumunda, onay yasasimin iptali yoluna gidilmesi
gerekir.

Bu incelemenin, andlagmalarin yalnizca onay yasasiyla ¢ekince konulan diizenlemeleri
yoniinden yapilmasi, Anayasa'da denetimden ayrik tutulacagi 6ngoriilmesine karsin, uluslararasi
andlagmalarin onaylanmasini uygun bulan yasalarin kimi kurallarinin dolayl1 yoldan denetim dis1
birakilmasima neden olur ki; bu durum, Anayasa ile bagdastirilamaz.

Ote yandan, uluslararasi andlasmalarin yalnizca onay yasalarinda g¢ekince konulan
kurallar1 yOniinden incelenmesi hukuksal bir sonu¢ dogurmayacaktir. Ciinkii, uluslararasi
andlagmalarin ¢ekince konulan diizenlemeleri "yasa hiikmii" kazanamayacak ve i¢ hukukumuzda
bir etkisi olamayacaktir. Asil dnemli ve anlamli olan uluslararasi andlasmalarin ¢ekince
konulmayip i¢ hukukumuza kazandirilan madde ve kurallar1 yoniinden incelenmesidir.

Bu nedenle, dava konusu 3.8.1996 giinlii, 4163 sayili "Islam Ulkeleri Aras1 Yatirmm ve
Ihracat Kredi Sigortas1 Kurumu Kurulus Anlagsmasmin Onaylanmasmm Uygun Bulunduguna
Dair Kanun"un 1. maddesinde, Anlasmanm c¢ekince konulmayan madde ve kurallarinin da
onaylanmasi uygun bulunduguna gore, bu madde ve kurallarin Anayasa'ya uygunluklarinin
incelenmesi gerekir.

Yapilan incelemede, Anlagsmanin 26. maddesinin ikinci bendi ile 54. ve 55. maddelerinin
Anayasa'nin 2. maddesinde Ongoriilen "laiklik ilkesi" ile 174. maddesine aykir1 oldugu
saptanmuistir.
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Dava konusu 4163 sayili Yasa'da bu madde ve kurallar i¢in de ¢ekince konulmasi
gerekirken bu yapilmadigi i¢in Yasa'nin 1. maddesinin iptal edilmesi gerektigini diisiiniiyor ve
cogunluk goriigiine katilmiyorum.

Uye
Ahmet Necdet
SEZER

KARSIOY YAZISI

Anayasa'nin 90. maddesinin son fikrasina gore, "Usuliine gore yiiriirliige konulmus
milletlerarasi andlagmalar kanun hiikkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesine basvurulamaz." Anayasa'nin bu kuralindan, yiiriirliige girmesi,
TBMM'nin bir onay yasastyla uygun gérmesi kosuluna bagli olan milletleraras1 andlagmalarin,
boyle bir yasa ile yiiriirliige konulmasindan sonra Anayasa'ya aykirilik iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi'ne basvurulamayacagi anlagilmaktadir. Ancak, andlagsmanin yasama organinca
uygun goriilmesine dair Yasa'nin veya kimi kurallarinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi‘'ne
Anayasa'da belirtilen usuller i¢inde basvurulabilecegi dogaldir.

Anayasa Mahkemesi'nin gorevlerini belirleyen Anayasa'nin 148. maddesine gore,
"Anayasa Mahkemesi kanunlarin, kanun hiikkmiinde kararnamelerin ve Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Ictiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler. Anayasa
degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve denetler..." Anayasa'nin bu agik kurali
karsisinda, milletlerarasi andlagmalarin esas ve sekil yOoniinden Anayasa Mahkemesi'nce
denetlenebilecegi anlasilmaktadir. Anayasakoyucu milletleraras1 andlagmalar1 onaylayan
yasalarin Anayasa Mahkemesi'nce sadece sekil yoniinden denetlenmesini isteseydi, bunun da
maddede acikca belirtilmesi gerekirdi. Oysaki, sadece Anayasa'nin sekil yoniinden incelenecegi
belirtilmekle yetinilmis diger kanunlar i¢in boyle bir smirlama 6ngdriilmemistir.

Bu durumda, anilan yasalarin esas yoniinden nasil denetlenecegi bir sorun olarak ortaya
cikmaktadir. Milletleraras1 andlasmalar1 uygun bulma yasalar1 genellikle tic maddeden ibarettir.
Birinci maddesiyle ekteki andlasmanin uygun buldugu, diger maddeleriyle de yiirtirliik tarihi ve
kim tarafindan yiiriitiilecegi diizenlenmektedir. Boyle bir yasa karsisinda uygun bulma yasasmin
Anayasa'ya uygunlugunu denetleme durumunda bulunan Anayasa Mahkemesi'nin, uygun
goriilen milletleraras1 andlagsmanin igerigine girip, gerekli anayasal denetimi yapmadan bir karar
verebilmesi olanaksizdir. Andlagmanin igerigine girilmeden Anayasa'ya uygunluk denetimi
yapilamaz. Aksi diisiincenin kabulii halinde ise, Anayasa'nin 4. maddesine gore degistirilmesi
dahi teklif edilemeyecek Devlet seklinin "cumhuriyet" oldugu ve bu cumhuriyetin temel
niteliklerini belirleyen kurallara aykir1 andlasmalarin onay yasasiyla yiiriirlige konulmasi gibi
asla kabul edilemeyecek bir sonuca ulasilabilir. Yasama organmin degistirilmesi dahi teklif
edilemeyecek bir ilkeyi birakiniz Anayasa degisikligi ile siradan bir kanunla hayata gecilmesi
tehlikesi gozardi edilemez.

Yukarida agiklanan nedenlerle, 3.8.1996 giinlii, 4163 sayil1 "Islam Ulkeleri Aras1 Yatirim
ve flhracat Kredi Sigortass Kurumu Kurulus Andlasmasmin Onaylanmasmin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun'un gerek ihtirazi kayit konulmus, gerekse konulmamis tiim
hiikiimlerinin incelenerek varsa Anayasamiza aykiriliklarmin saptanmasi ve iptallerine karar
verilmesi gerekirken, ihtirazi kayit konulmamis hiikiimlerin incelenerek bir karar verilmesinin
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olanakli olmadigini belirterek Anayasal denetim yapilamayacagi sonucuna varan c¢ogunluk
goriisiine karstyim.

Uye
Yalgin
ACARGUN
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