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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : imamoglu icra Tetkik Mercii (Ceza) Hakimligi

ITIRAZIN KONUSU : 2004 sayil1 Icra ve Iflas Yasasi'nin 6.6.1985 giinlii, 3222 sayili
Yasa'yla eklenen 352/a maddesi ile 354. maddesinin son fikrasinin Anayasa'nin Baslangic't ile,
5., 10. ve 36. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Mal beyaninda bulunmamak sugundan yapilan yargilamada Mahkeme, Icra iflas
Yasasi'nin 352/a maddesiyle 354. maddesinin son fikrasinin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisiyla
itiraz yoluna bagvurmustur.

I1I- YASA METINLERI
A- Iptali Istenilen Yasa Kurallart

2004 sayili Icra iflas Yasasi'na 6.6.1985 giinlii 3222 sayili Yasa ile eklenen 352.
maddesi ile son fikrasinin iptali istenen 354. maddesi soyledir :

1- "Madde 352/a- Bu Kanun uyarinca hilkmolunan cezalar tecil edilemez, hiirriyeti
baglayici cezalar 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanunun 4 {incii maddesinde yazili para
cezasina ve tedbirlere ¢evrilemez, failleri hakkinda Tiirk Ceza Kanununun 119 uncu maddesi
hiikkmii uygulanamaz."

2- "Madde 354- Bu Kanunun bu babinda yazili suclardan takibi sikayete bagli olanlarin
miistekisi feragat eder veya borcun itfa edildigi sabit olursa dava ve biitiin neticeleriyle beraber
ceza diiser.

Ancak kendi temyizi neticesinde haksiz ¢ikan bor¢lunun birinci fikrada yazili hallerde
yalniz cezasinin yaris diiger."

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Itiraz basvurusunda dayanilan Anayasa kurallar1 sunlardir :

1- Baslangi¢c Boliimii (Altinci Paragraf) "Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel
hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet

ve hukuk diizeni iginde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligin1 bu yonde
gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu;"
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2- "MADDE 5.- Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligini ve
biitiinliglinii, iilkenin bolinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligiin gelismesi i¢in gerekli sartlari
hazirlamaya ¢alismaktir."

3- "MADDE 10.- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefl inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

4- "MADDE 36.- Herkes, mesri vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6nilinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz."
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Yekta Giingdér OZDEN, Giiven
DINCER, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Samia AKBULUT, Hasim KILIC, Yal¢in
ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER ve Liitfi F. TUNCEL'in
katilmalariyla 15.10.1996 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Isin esasina iliskin rapor, basvuru karar1 ve ekleri, Anayasa'ya aykirihi: ileri siiriilen
yasa kurallar ile aykirilik savina dayanak yapilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve
oteki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A- DAVADA UYGULANACAK KURAL SORUNU

Icra iflas Yasasi'nin 354. maddesinin ikinci fikrasinda kendi temyizi sonucunda haksiz
cikan bor¢lunun birinci fikrada yazilan durumlarda cezasinin yarismin  diisecegi
ongoriilmektedir. Bu kural, Mahkememin bakmakta olan davada uygulayacagi kural
olmadigindan bu kurala yonelik itirazin Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddine
oybirligiyle karar verilmistir.

B- ANAYASA'YA AYKIRILIK SORUNU

Mahkeme, basvurusunda Icra Iflas Yasasi'min 352/a maddesinin, Anayasa'nin
Basglangic'i ile 5., 10. ve 36. maddelerine aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir.

Icra ve iflas Yasasi'nda degisiklik yapan 3222 sayili Yasa'ya iliskin tasarmin genel
gerekcesinde, iilke ekonomisinde 6nemli degismeler oldugu ve ozellikle hizli bir enflasyon
siirecine girildigi bu siiregte alacaklilarin haklarinin 6nemli dlgiide kayba ugradigi ve sonucta
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bor¢ ve alacak iliskilerindeki saglikli yapmin bozulmaya yiiz tuttugu belirtilmektedir. itiraz
konusu madde gerekcesinde ise "Ceza hiikiimlerinin tesirli bir iglerlige kavusturulmasi ve kotii
niyetli bor¢lularla daha iyi miicadele edilebilmesi i¢in Kanuna 352/a maddesi eklenmistir."
denilmektedir.

Zaman i¢inde toplum gereksinimlerinin, birey ve toplum yararina zorunlu kildig: kimi
diizenlemeler yapmak, bu suretle toplumdaki degisikliklere kosut olarak varolan &nlemleri
giiclendiren etkilerini arttiran ya da tam tersine bunlar1 hafifleten veya biisbiitiin ortadan
kaldiran diizenlemelerde bulunmak, yasakoyucunun goérevidir.

Anayasa'nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi, herkesin dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin yasa
ontinde esit oldugunu, higbir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz taninamayacagini
ongormekte; devlet organlari ile idare makamlarina biitiin islemlerinde bu ilkeye uygun
davranmak zorunlulugunu yiliklemektedir. Esitlik ilkesi, hukuksal durumlari ayn1 olanlarin ayn1
hukuk kurallarina, ayr1 olanlarin ise ayr1 kurallara bagl tutulmalarin1 gerektirir.

Icra ve Iflas Yasasi'nin 352/a maddesi borg ve alacak iliskilerindeki saglikli bir yapiy
saglamaya yoneliktir. Kamu yarar1 amaciyla getirilen bu kural alacaklilar yararina bir ayricalik
olusturmadigindan Anayasa'nin 10. maddesine aykir1 degildir.

Her Tiirk vatandasinin Anayasa'daki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet
gereklerince yararlanma hak ve yetkisine sahip oldugu, Anayasa'nin Baslangi¢ Boliimiiniin
altinc1 paragrafinda belirtilmistir. Anayasa'nin 5. maddesinde ise devletin temel amag ve
gorevleri diizenlenmistir. Anayasa'nin 36. maddesinde de herkesin mesrli vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma
hakkina sahip oldugu 6ngoriilmiistiir.

Itiraz konusu kuralin, Anayasamin Baslangi¢ Boliimiiniin altinci paragrafi ve 5.
maddesiyle ilgisi bulunmamaktadir.

Cezalarin ertelenmesi, kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin para cezasina ya da bagka
onlemlere ¢evrilmesi, suglular i¢in bir hak degil, cezalarin kisisellestirilmesine iligkin bir
uygulama olup, toplum yararina kullanilmak {izere yargicin takdirine birakilmistir. Bu nedenle,
36. maddeye aykirilik savi da yerinde goriilmemistir.

Itirazin reddi gerekir.

VI- SONUC

9.6.1932 giinlii, 2004 sayil1 Icra ve Iflas Kanunu'nun 352/a maddesinin Anayasa'ya
aykir1 olmadigima ve itirazin REDDINE,

4.2.1997 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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