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IPTAL DAVASINI ACAN : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyesi Miimtaz SOYSAL ve
114 Milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU : 1.8.1996 giinlii, 4161 sayili "Telgraf ve Telefon
Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun"un 1. ve 2. maddeleriyle
406 sayil1 Yasa'nin Ek 17. ve Ek 18. Maddelerine eklenen fikralarin ve ayn1 Yasa'nin 4. maddesi
ile 406 sayili Yasa'ya eklenen Gegici 6. Maddenin Anayasa'nin 2., 7., 11., 47. ve 153.
maddelerine aykiriligi saviyla iptalleri ve yiiriirliiklerinin durdurulmasi istemidir.

I1- YASA METINLERI
A- Iptali Istenen Yasa Kurallari
4161 sayil1 Yasa'nin iptali istenilen kurallar1 sunlardir:

1- "MADDE 1.- 4.2.1924 tarihli ve 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununun Ek 17 nci
maddesine agagidaki fikralar eklenmistir.

Hisselerin satigina iliskin usuli islemler 24.11.1994 tarih ve 4046 sayili Kanun
hiikiimlerine gore Ozellestirme Idaresi Baskanlhiginca yiiriitiiliir. Hisselerin degeri giiniin
ekonomik kosullar1 gozoniinde bulundurularak uluslararasi finans ve sermaye piyasalarinda
kabul gormiis degerlendirme yontemleri kullanilmak suretiyle deger tespit komisyonlarinca
tespit edilir. Hisse satis1; halka arz, blok satis, yurt i¢i ve/veya yurt dis1 sermaye piyasalarinda
sat1g, borsada borsa usul ve esaslar1 ¢ergevesinde satig, menkul kiymetler yatirim fonlar1 ve/veya
menkul kiymetler yatirim ortakliklarina satis suretiyle yapilir.

Deger tespiti sonuglar1 ile satisa sunulacak hisselerin ne kadarinin ve hangi satis
yontemiyle satilacagina, ¢alisanlar ve kiigiik tasarruf sahiplerine ayrilan %5'lik payin ne oranda
satilacagina Ozellestirme Idaresi Baskanligmin gériisii ve Ulastirma Bakanliginimn teklifi iizerine
Bakanlar Kurulunca karar verilir. Blok satista ihale sartlar1 ihale tarihinden en az 45 giin 6nce,
kesinlesmis ihale sonuglar1 15 giin iginde Resmi Gazetede ve Tiirkiye ¢apinda yayinlanan ytliksek
tirajl iki gazetede, yurt disinda ise uygun goriilecek basm veya yayin organiyla en az bir defa
yaymlanir. Hisselerin blok satisi ihalesinde kapali teklif usulii uygulanir, nihai devir islemleri
Bakanlar Kurulunca onaylanir."

2- "MADDE 2.- 4.2.1924 tarihli ve 406 sayil1 Telgraf ve Telefon Kanununun Ek 18 inci
maddesine asagidaki fikralar eklenmistir.

Ulastirma Bakanligi, Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketinin Onerisi tizerine lisans
verilecek katma degerli telekomiinikasyon hizmetini ve bununla ilgili gerekli goriilen nitelik ve
sartlar1 Ozellestirme Idaresi Baskanhigina bildirir. Lisans degeri, yurt dis1 emsal lisans
satiglarinda kullanilan yOntemler esas almarak bu Kanundaki esaslara gdre deger tespit
komisyonlarinca belirlenir.
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Bu deger, Ulastirma Bakanligimin teklifi izerine Bakanlar Kurulunun onayma sunulur.
Lisans satis1, onaylanan deger iizerinden Ulastirma Bakanliginca 2886 sayili Devlet Ihale
Kanununa gore gercgeklestirilir. Lisans sdzlesmesi Danistay'in incelemesinden gegirildikten sonra
Ulastirma Bakanliginca sonuglandirilir.”

3- " MADDE 4.- 4.2.1924 tarihli ve 406 sayil1 Telgraf ve Telefon Kanununa asagidaki
gecici madde eklenmistir.

GECICI MADDE 6.- 10.6.1994 tarihli ve 4000 sayili Kanunun yiiriirlige girmesinden
once katma degerli telekomiinikasyon hizmetleri kapsamimda PTT Isletmesi Genel Miidiirliigii
ile imzalanmig ve lisans sozlesmesine doniistiiriilmesi 6ngoriilmiis, gelir paylagimi esasina dayali
sOzlesmelerin her birinin, lisans sozlesmelerine doniistiiriilmesine bu sézlesmelerdeki lisans
esasma gecisle ilgili hiikiimler sakli kalmak iizere Bakanlar Kurulunca karar verilebilir.
Danistay'in incelemesinden gegirildikten sonra Bakanlik ile firmalar arasinda lisans sézlesmesi
imzalanir."

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1
Iptal istemi gerekgesinde dayanilan Anayasa kurallar1 sunlardir:

1- "MADDE 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baglangigta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2- "MADDE 7.- Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir.
Bu yetki devredilemez."”

3- "MADDE 11.- Anayasa hiikiimleri, yasama, yiirlitme ve yargi organlarmi, idare
makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz."

4- "MADDE 47.- Kamu hizmeti niteligi tasiyan 6zel tesebbiisler, kamu yararinin zorunlu
kildig1 hallerde devletlestirilebilir.

Devletlestirme gercek karsiligi lizerinden yapilir. Gergek karsiligin hesaplanma tarzi ve
usulleri kanunla diizenlenir."

5- "MADDE 153.- Anayasa Mahkemesinin kararlar1 kesindir. Iptal kararlar1 gerekcesi
yazilmadan agiklanamaz.

Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hiikkmiinde kararnamenin tamamini veya bir
hiikkmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol agacak bigimde
hiikiim tesis edemez.

Kanun, kanun hiikkmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da
bunlarm hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte yiiriirliikten kalkar.
Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiirirlige girecegi tarihi ayrica
kararlastirabilir. Bu tarih, kararn Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili
gecemez.

Iptal kararinin yiiriirliige girisinin ertelendigi durumlarda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
iptal kararinin ortaya ¢ikardig1 hukuki boslugu dolduracak kanun tasar1 veya teklifini 6ncelikle
goriisiip karara baglar.
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Iptal kararlar1 geriye yiiriimez.

Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yliriitme ve
yarg1 organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizelkisileri baglar."

111- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince Yekta Giingér OZDEN, Ahmet
N. SEZER, Samia AKBULUT, Hasim KILIC, Yal¢in ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER,
Liitfi F. TUNCEL, Mustafa YAKUPOGLU, Nurettin TURAN ve Fulya KANTARCIOGLU'nun
katilmalartyla 3.9.1996 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yliriirliigli durdurma isteminin bu konudaki rapor
geldiginde ele alinmasina oybirligiyle karar verilmistir.

IV- YURURLUGUN DURDURULMASI

Anayasa Mahkemesi'nin 23.1.1997 giinlii, Esas 1996/57, Karar 1997/1 (Yirirligi
Durdurma) sayili karari ile yiirlirliigiin durdurulmasi isteminin oybirligiyle reddine karar
verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Isin esasma iliskin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, iptali istenilen yasa kurallariyla
dayanilan Anayasa kurallar1 bunlarin gerekceleri, 6teki yasama belgeleri okunup incelendikten
ve 2949 sayili Yasa'nin 30. maddesinin birinci fikras1 uyarmnca cagrilan Ozellestirme Idaresi,
Sermaye Piyasas1 Kurulu ve Tiirk Telekom Anonim Sirketi yetkililerinin 10.12.1996 giiniinde
sOzlii agiklamalar1 dinlenildikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A- Telekomiinikasyon Hizmetlerini Diizenleyen Yasalarin Gegirdigi Evreler :

Telekomiinikasyon hizmetleri, 1924 yilinda yiiriirliige giren 406 sayili Telgraf ve Telefon
Yasasi ile posta hizmetleri de 1950 yilinda yiiriirliige giren 5584 sayili Posta Yasasi'na gore,
Tiirkiye Cumhuriyeti Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesi (PTT) Genel Miidiirliigii tarafindan
tekel olarak yiiriitiilmekte iken, 10.6.1994 giin ve 4000 sayil1 "Telgraf ve Telefon Kanununun
Bir Maddesinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi Ek ve Gegici Maddeler Eklenmesine Dair
Kanun'"un kabuliiyle hukuksal yapida 6nemli bir degisiklige gidilmistir.

4000 sayili Yasa'nin gerekgesinde "Telekomiinikasyon hizmetlerinin, posta ve telgraf
hizmetlerinden ayrilarak bir anonim sirket eliyle daha verimli bir sekilde yliriitiilmesi ve ayni
zamanda finans kaynagi saglanmasi" amaciyla yapildigi1 agiklanmakta ve bunu gerceklestirmek
icin de 406 sayil1 Yasa'nin 1. maddesindeki degisiklik ile PTT idaresi ikiye ayrilmakta, posta ve
telgraf tesis ve isletmesine iliskin hizmetlerin TC. Posta Isletmesi Genel Miidiirliigii'nce
telekomiinikasyon hizmetlerinin ise, yeni kurulan Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi'nce
yerine getirilmesi ongoriilmektedir.

4000 sayil1 Yasa'nin 2. maddesiyle 406 sayil1 Yasa'ya EK MADDE 17 eklenerek Tiirk
Telekomiinikasyon Anonim Sirketi'nin %49 oranindaki hisselerinin satig1 amag¢lanmis ve bu
satisin kimlere, hangi yontemle, nasil yapilacagi, Posta Isletmesi'ne ayrilacak pay orani, satis ve
lisans iicretlerinin, kullanim alanlarinin belirlenmesinde tek yetkili olarak Ulagtirma Bakani
gosterilmis idi. Bilindigi gibi maddenin tiimii, Ulagtirma Bakani'na verilen yetkilerin
belirsizliginin ve genisliginin, Anayasa'nin 7. maddesine aykir1 bigcimde yetki devri olusturdugu
gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmistir. Daha sonra ¢ikarilan 4107 sayil1 Yasa'nin
kimi maddeleri de ayn1 gerekgelerle iptal edilmistir.
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Dava konusu 4161 sayilt Yasa, 4107 sayilt Yasa'nin kimi kurallarinin iptalinden sonra
olusan boslugu doldurmak i¢in ¢ikarilmig bulunmaktadir. 4161 sayili Yasa ile, 4.2.1924 tarihli,
406 sayili "Telgraf ve Telefon Kanunu"nun Ek 17. ve Ek 18. maddelerine yeni fikralar
eklenmekte, ayn1 Yasa'ya Ek 21. Madde getirilmekte ve bir de gecici 6. Madde eklenmektedir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

1- 4161 sayili Yasa'nin 1. maddesiyle 406 sayili Yasa'nin Ek 17. maddesine eklenen ilk
fikranin incelenmesi

406 sayil1 Yasa'ya 4000 sayili Yasa ile eklenen Ek 17. Madde, Anayasa Mahkemesi'nin
22.12.1994 giin ve Esas.1994/70, Karar.1994/65-2 sayili karar1 ile iptal edilmis, 4107 sayil1 Yasa
ile iptal edilen kurallar yerine Ek 17. Maddenin yeniden diizenlenen dordiincii ve besinci fikralar1
da, Anayasa Mahkemesi'nin 28.2.1996 giin ve Esas.1995/38, Karar.1996/7 sayili karar1 ile iptal
edilmistir. Iptal kararindan sonra Ek. 17. Maddenin vyiiriirliikte kalan ilk ii¢ fikras1 soyledir:

"Tiirk Telekomiinikasyon Anonim sirketi hisselerinin en ¢ok % 49'u devredilebilir."
"Bu hisselerden %19'u TC. Posta Isletmesi Genel Miidiirliigiine bedelsiz olarak verilir."

"Hisse satisinda TC. Posta Isletmesi Genel Miidiirliigii ile Tiirk Telekomiinikasyon
Anonim Sirketi ¢alisanlar1 ve kii¢iik tasarruf sahiplerine %S5, gercek ve tiizel kisilere %34 pay
ayrilr."

Iptal edilenlerin yerine 4161 sayili Yasa ile getirilen dordiincii ve besinci fikralar da
sOyledir:

"Hisselerin satigina iliskin usuli islemler 24.11.1994 tarih ve 4046 sayili Kanun
hiikiimlerine gore Ozellestirme Idaresi Baskanlhiginca yiiriitiiliir. Hisselerin degeri giiniin
ekonomik kosullar1 gozoniinde bulundurularak uluslararasi finans ve sermaye piyasalarinda
kabul goérmiis degerlendirme yontemleri kullanilmak suretiyle deger tesbit komisyonlarinca
tesbit edilir. Hisse satis1; halka arz, blok satis, yurt i¢i ve/veya yurt dig1 sermaye piyasalarinda
sat1g, borsada borsa usul ve esaslar1 ¢ergevesinde satig, menkul kiymetler yatirim fonlar1 ve/veya
menkul kiymetler yatirim ortakliklarina satis suretiyle yapilir."

"Deger tesbiti sonuclar1 ile satisa sunulacak hisselerin ne kadarinin ve hangi satis
yontemiyle satilacagina, ¢alisanlar ve kiigiik tasarruf sahiplerine ayrilan %5'lik paym ne oranda
satilacagina Ozellestirme Idaresi Baskanligi'nin gériisii ve Ulastirma Bakanligi'nin teklifi iizerine
Bakanlar Kurulunca karar verilir. Blok satista ithale sartlar1 ihale tarihinden en az 45 giin 6nce,
kesinlesmis ihale sonuglar1 15 giin i¢inde Resmi Gazetede ve Tlirkiye ¢capinda yaymlanan yiiksek
tirajl iki gazetede, yurt disinda ise uygun goriilecek basmn veya yayin organiyla en az bir defa
yayinlanir. Hisselerin blok satigi ihalesinde kapali teklif usulii uygulanir, nihai devir iglemleri
Bakanlar Kurulunca onaylanir."

a) 1. Tiimcenin Anayasa'ya Aykiriligi Sorunu

Bu tiimcede hisselerin satisma iligkin usul islemlerinin 24.11.1994 giin ve 4046 sayili
Yasa hiikiimlerine gore Ozellestirme idaresi Baskanligi'nca (OIB) vyiiriitiilecegi ongoriilmiistiir.
Hiikiimet tasarisinda, Ozellestirme Idaresi Baskanligi'na verilen, "Hisselerin degerinin tesbiti ve
satis islemlerinin yerine getirilmesi" gorevi, Baymdirlik, Imar, Ulastrma ve Turizm
Komisyonu'nda degistirilmis, Plan ve Biitge Komisyonu'nda da aynen benimsenerek yalnizca
"satisa iliskin usuli islemler" sekline getirilerek yasalasmistir.
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4161 sayili Yasanin genel gerekcesi de; "Bu tasari ile Tiirk Telekomiinikasyon AS.
hisselerinin satisa sunulmasi islemlerine Tiirk Telekomiinikasyon AS.nin 6nerisi ve Bakanligin
uygun goriisii ile Ozellestirme Idaresi Baskanliginca baslanacagi.. ayrica ihalenin de bu
Kanunda belirtilen usul ve sartlarda yapilacagi hitkme baglanmaktadir" denildikten sonra ayni
aciklamalara 1. maddenin gerekgesinde de yer verilerek yeniden diizenleme gereginin, Anayasa
Mahkemesi'nin, Esas.1996/38, Karar.1996/7 sayili iptal karariyla ortaya ¢ikan zorunluluktan
dogdugu vurgulanmaistir.

Bu kurala iliskin Anayasa'ya aykirilik savlar1 6zetle soyledir :

- 4000 ve 4107 sayili yasalarin iptal gerek¢elerinde agikca belirtilmis olmasina karsin,
satiga iligkin usul ve esaslar, 4161 sayil1 Yasa'da da, objektif (nesnel) bicimde yasama organinca
belirlenmemistir.

- Iptal gerekgelerinde, "satis yontemlerinin yasa ile belirlenmesi" gerektigi ve KiK'na ait
miilkiyetin devri sonucunu doguran 6zellestirilmelerde 4046 sayili Yasa'nin uygulanamayacagi
acikca vurgulandigi halde, dogrudan bu yasaya gonderme yapilarak, "usuli islemlerin" anilan
yasa hiikiimlerine gore yapilacagi belirtilmektedir.

- 4046 sayili1 Yasa'nin 18. maddesinin (B) ve (C) bentlerinin Anayasa'ya aykir1 oldugu,
4107 sayil1 Yasa'nin denetimi sirasinda, Anayasa Mahkemesi'nce saptanmistir. Buna gore, s6zi
gecen ve Anayasa'ya aykir1 bulunan kurallara yollama yapan kural da Anayasa'nin 7. maddesine
aykiridir.

- Yapilan diizenlemede, usuli islemleri, 4046 sayil1 Yasa'ya gore yiiriitecegi belirtilen
Ozellestirme Idaresi Baskanlig1; Basbakan'a veya Bakan'a bagli olduguna gére, usuli islemler
onlarm direktifleri, Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlar1 veya kurulus baskaninm talimati
dogrultusunda yerine getirilecektir ki, her {i¢ durumda da bu, yasama yetkisinin devri anlamima
gelir ve Anayasa'nin 7. maddesine aykiridir.

- Bir KIK olan ve ancak 6zel bir yasa ile 6zellestirilmesi olanakli bulunan Tiirk
Telekomiinikasyon Anonim Sirketi'nin hisselerinin satis1 yoluyla 6zellestirilmesinde 4046 sayili
Yasa'nin 6ngordiigii kurallar, uygulanamaz. Bunlarin yasakoyucu tarafindan "nesnel" olarak
diizenlenmesi gerekir. Cilinkii, 4161 sayil1 Yasa "ozel", 4046 sayil1 Yasa ise genel bir yasadir.

- Diizenlemenin dogrudan yasama organi tarafindan yapilmasi geregi, Anayasa'nin 47.
maddesinden de kaynaklanmaktadir. "Usuli Islemler" dahil her tiirlii yontemi dogrudan kendisi
belirlemek zorundadir.

-"Yasayla yetkili kilinma, yasayla diizenleme anlamma gelmez." Ciinkii, yasayla
diizenleme, yetkinin devredilmesi degil, yetkinin hangi durumlarda nasil kullanilacaginin
belirlenmesi demektir.

-Tiim bu nedenlerle birinci fikranin 1. tlimcesi Anayasa'nin 7. maddesine aykiridir.

Davacilarin Anayasa'nin 7. maddesine aykirilik gerekcelerinin 6zii, hisse satisina iliskin
"usuli" iglemlerin 4161 sayil1 Yasa'da belirlenmemesi ve bu islemlerin 4046 sayili Yasa'nin genel
diizenlemesine yapilan yollamayla yiiriitiilmesinin, usulsiiz yetki devri olusturdugu noktasinda
toplanmaktadir. Dayanilan ve alint1 yapilan Anayasa Mahkemesi karar1 ise, 28.2.1996 giinlii,
Esas.1995/38, Karar.1996/7 sayili, 4107 sayil1 Yasa'nin kimi kurallarinin iptaline iliskindir.

4107 sayil1 Yasa ile 406 sayilt Yasa'nin Ek 17. maddesi yeniden diizenlenirken, birinci,
ikinci, tiglincii ve dordiincii fikralarda Tiirk Telekomiinikasyon AS. hisselerinin en ¢ok %
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49'unun satilabilecegi, bunlarin kimlere ne oranda devredilebilecegi belirlendikten sonra, satig
ile ilgili her tiirlii esas1 saptama konusunda Ozellestirme Yiiksek Kurulu yetkili kilinmis; besinci
fikrada ise; "Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi'nin hisselerinin degerinin tesbiti ve satis
islemleri 24.11.1994 tarihli ve 4046 sayili Kanun hiikiimleri dahilinde, Ozellestirme Idaresi
Bagkanligi'nca yiiriitiiliir ve sonuglandirilir" denilmistir.

Anayasa Mahkemesi, fikradaki "sonuglandirilir" sdzciigiinii iptal ederken su gerekgeye
yer vermistir :

"Fikradaki "sonuglandirilir" sézciigiiniin degerlendirilebilmesi icin sirketin hisselerinin
deger tesbiti ve satis islemleri ile birlikte diisiiniilme zorunlulugu vardir. Ozellestirme Idaresi,
fikradaki yollama nedeniyle Sirketin hisselerine iliskin deger tesbit ¢aligmalarmi 4046 sayili
Yasa'nin 18/B maddesine gore sonuglandiracaktir. Maddede, 6zellestirme programina alman
kuruluglarm deger tesbitinin bu kuruluslarin nitelikleri ve bunlara uygulanacak o6zellestirme
yontemleri de dikkate almmarak genel kabul goérmiis onbir degerleme metodu ile yapilmasi
ongoriilmiistiir. Bu islemler, Idare biinyesinde ve Idare Baskaninin onayi ile en az bes iiyeden
olusturulacak "Deger Tesbit Komisyonlar1" veya Idare tarafindan teklif ve Kurul'ca kabul
edilecek "Ozel bagimsiz ihtisas kuruluslar1" tarafindan yapilacaktir. Degerlendirme metodlarinin
Yasa'da yalnizca adlarinin sayilmasi duruma gore Idareye birini segcme olanaginm verilmesi
gercek degere ulasmayi zorlastiran belirsizliklerdir. Bunlarin, Yasa'da yer almamasi durumunda
da genel kabul goérmiis uygulanabilecek degerlendirme yontemleri oldugu aciktir. Sirket
hisselerinin o6zellikle gercek ve tiizel kisilere satisinda uygulanacak degerlendirme esaslari
gercek degeri yansitacak nitelikte olmalidir. Devletlestirmede "gercek degeri" esas alan
Anayasakoyucunun bunun tersi olan Ozellestirmede kamu varliklarmi korumasiz biraktigi
diisiiniilemez. Ote yandan, deger saptama yetkisi olan birimlerin hicbir etki altinda kalmadan
calisabilecegi bir yapiya kavusturularak gercek degerin bulunmasinda hukuksal alt yapi
olusturulmalidir. 4046 sayili Yasa'nin 4. maddesi uyarinca Basbakana bagli olan Ozellestirme
Idaresi Baskani'nin 18. maddeye gére olusturacagi "Deger Tesbit Komisyonlarmin" tam bir
bagimsizlikla gérev yapabilmesi oldukc¢a giictiir. 4046 sayili Yasa'nin 18/B maddesinde deger
tesbit yontemleri ve bunu uygulayacak "Deger Tesbit Komisyonlarinin" olusum bigimiyle gérev
ve yetkilerinin yasama organinca belirlenmesi gerekir. Bu nedenle, sirket hisselerinin degerinin
tesbitinin Ozellestirme Idaresi Baskanligi'nca yiiriitiiliip sonuglandirilacagina iliskin kural
yasama yetkisinin devri niteliginde olup, Anayasamin 7. maddesine aykiridir. Iptali istenen
besinci fikra ile Anayasa'ya aykirilig1 saptanan bu maddeye yollama yapildigindan buna gore
gergeklestirilecek bir deger tesbiti ve sonuglandirilma islemi de Anayasa'nin 7. maddesine
aykirilik olusturur. Fikranin sonundaki "... sonuglandirilir." sdzciigiiniin bu yonden iptali
gerekir."

Davacilar, bu karardaki gerekceye dayanarak, 4161 sayili Yasa'nin incelenen kuralinin
da, ayn1 nedenlerle Anayasa'nin 7. maddesine aykiriligini ileri siirmektedirler.

- 4161 sayill Yasa'da 4107 sayil Yasa'dan farkli olarak, OIB'na yalnizca "Hisselerin
satisina iliskin usuli islemlerin yiiriitiilmesi" gorevi verilmektedir. "Satisa iliskin usuli islemler"
4107 sayil1 Yasa'daki "sat1s esaslar1"ndan farklidir. Ciinki, 4046 sayili Yasa'ya genel bir yollama
yapilmakta ise de, aslinda 4161 sayili Yasa'da, satigla ilgili tiim diizenlemeler yapilmis
bulunmaktadir. Hisse satislarinin ne surette yapilacagi teker teker sayilmig, bunlar arasindan
hangi yontemin uygulanacagini saptamak iizere Bakanlar Kuruluna yetki verilmistir.
Telekom'un 6zellestirilmesinde, 4161 sayili1 Yasa "6zel" yasa oldugundan, 4046 sayil "genel"
yasadan once uygulanmas1 dogaldir.
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Buna gore, Bakanlar Kurulu'nca karara baglanan deger tesbit sonuglari ile belirlenen satig
ve ihale yontemleri kullanilarak, uygulama agamasinda idarl ve teknik hazirlik calismalarini
yapmak, ornegin yazigmalar1 yliriitmek, ilanlar1 yapmak gibi usul iglemlerinin yiiriitiilmesinde
OiB'na gorev verilmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin bircok kararinda belirtildigi gibi;
Yasakoyucu, belli konularda gerekli kurallar1 koyacak, ¢ergeveyi ¢izecek, eger uygun ve zorunlu
gorilirse onlarin uygulanmasi yoniinden simirlart belirlenmis alanlar birakacak, idare, ancak o
alanlar i¢inde takdir yetkisine dayanmak suretiyle yasalara aykiri olmamak iizere bir takim
kurallar koyarak yasanin uygulanmasini saglayacaktir. Esasen Anayasanm 8. maddesindeki,
yiirlitme yetkisi ve gorevi Anayasa'ya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir
hitkmiiniin anlam1 da budur.

Bu nedenle, 406 sayili Yasa'min Ek 17. Maddesine 4161 sayili Yasa'yla eklenen ilk
fikranin birinci tiimcesi, Anayasa'nin 7. maddesine aykiri olmadigindan iptal isteminin reddi
gerekir.

Yekta Giingdr OZDEN ve Ahmet N. SEZER bu goriise katilmanuslardir.
b) 2. Tiimcenin Anayasa'ya Aykiriligi Sorunu

Dava konusu ikinci tiimcede "Hisselerin degeri giiniin ekonomik kosullar1 gézoniinde
bulundurularak uluslararasi finans ve sermaye piyasalarinda kabul goérmiis degerlendirme
yontemleri kullanilmak suretiyle deger tesbit komisyonlarinca tesbit edilir" denilmektedir.

4107 sayili Yasa'nin kimi kurallarinin iptaline iliskin Anayasa Mahkemesi'nin 1996/7
sayili kararindan sonra cikarilan dava konusu kuralla hisselerin degerinin tesbitinde, OIB'nin
onceki yasada yer alan bu konudaki yetkileri kaldirilmis, bu yetki, yeni kurulan deger tesbit
komisyonlarina verilmistir. Deger tesbit komisyonlarmin, Bakanlar Kurulu'na yardimc1 olacak
"ihtisas kurullar1" niteliginde bulunmasi ve asil yetkinin Bakanlar Kurulu'nda olmasi yapilan
diizenlemenin temelini olusturmaktadir.

Davacilarm, bu kurala iliskin Anayasa'ya aykirilik gerekceleri 6zetle soyledir :

- Ozellestirmenin kamu yararmin zorunlu kildig1 durumlarda ve ancak "gercek karsilik"
iizerinden yapilmasi Anayasa'nin geregidir. Bunu gergeklestirmek i¢in ise en dnemli olan hisse
degerinin belirlenme bi¢imidir.

- 4161 sayil1 Yasa'nin 1. maddesinin birinci fikrasiin 2. ciimlesinde, hisse degerinin;
giiniin ekonomik kosullar1 goézoniinde bulundurularak, uluslararasi finans ve sermaye
piyasalarinda kabul gérmiis degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi suretiyle, tesbit edilmesi
ongoriilmektedir. Bu yontem, Anayasa Mahkemesi'nin dnceki kararlarina ve Anayasa'nin 47.
maddesine aykiridir. Zira, Anayasa'nin 47. maddesinin son tiimcesine gore, "gercek karsiligin
hesaplanma tarzi ve usulleri kanunla diizenlenir." Bunun anlami, "gercek deger"den baska bir
yontemin getirilemeyecegidir. "Giiniin ekonomik kosullar1" bas1 ve sonu belli olmayan "smirsiz"
bir "yetki devri"dir ve "gerg¢ek degeri" kapsamayacagi onceden bellidir. Bu durumda, 1997
yilinda Almanya ve Fransa'nin da telekomiinikasyon hisselerinin bir boliimiinii satisa ¢ikaracagi
g0z Oniinde tutulursa, Tiirk Telekom'un hisselerinin "ger¢ek degeri"ne ulagmasi olanaksizdir.

- "Uluslararas1 finans ve sermaye piyasalarinda kabul gérmiis degerlendirme yontemleri"
ise, bu yontemlerin "hepsi"dir. Sorun degerlendirme yontemlerinin siralanmasi olmayip, hisse
degerinin tesbitinde "gercek degere" ulagsmaktir.

Davacilar sonug olarak kuralin, deger tesbitinde gercek degere ulasilmasini engelledigi,
hatta gergek degere ulasilmamasmi 6ngordiigii i¢in, Anayasa'nin 47. maddesinin 2. paragrafinin
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ilk climlesine; gercek karsiligin hesaplanma tarz ve usullerinin yasa ile "nesnel" bigimde
belirlenmesi gerekirken buna uymadigi i¢in 47. maddenin 2. paragrafinin son ciimlesine; 47.
madde ile yasama organina verilmis bir yetkiyi devrettigi i¢in Anayasa'nin 7. maddesine ve 4000
ve 4107 sayili yasalar igin verilen Anayasa Mahkemesi kararlarina uymadigi i¢in de Anayasa'nin
153. maddesinin son fikrasina aykir1 oldugunu ileri stirmektedirler.

aa- Anayasanin 153. Maddesi Yoniinden inceleme

Anayasa Mahkemesi, 153. maddeye aykiriliktan ne anladigini birgok kararinda agiklikla
ortaya koymus bulunmaktadir. Buna gore, yasama organi yapacagi yeni diizenlemelerde daha
once ayni konuda verilen Anayasa Mahkemesi kararlarint gézoniinde bulundurmak, bu kararlari
etkisiz birakacak bicimde yeni yasa ¢ikarmamak ve Anayasa'ya aykir1 bulunarak iptal edilen
kurallar1 tekrar yasalastirmamak ytlikiimliiliiglindedir. Yasama organi, yasa ¢ikarirken iptal edilen
yasaya iligkin kararlarin sonuglar1 ile birlikte gerekgelerini de gézoniinde bulundurmak ve
sozciikleri ayri1 olsa bile, iptal edilen yasalarla dogrultu, igerik ya da nitelik yoniinden ayni1 olan
yasalar1 ¢ikarmamak zorundadir.

Dava konusu kuralin, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlar1 ile dogan boslugu
doldurmak i¢in ¢ikarildig1 ve bu yonde caba gosterilerek iptal kararmmm gereklerinin yerine
getirilmeye calisildig1 agikca gozlenmektedir. Bu baglamda,

daha 6nce de vurgulandig gibi, deger tesbiti isleminde OIB'nin bu konuda yetkili organ
olmaktan ¢ikarilmasi, bu amacla deger tesbit komisyonlarinin kurulmasi, yasada agikca yazilan
Olgtitlere gore, "ihtisas komisyonu" niteligindeki deger tesbit komisyonlarinin vardigi sonucun
Bakanlar Kurulu'nca karara baglanmasi gibi yenilikler getirilmistir. Bagka bir anlatimla, hisse
degerlerinin tesbiti bakimindan 4000 ve 4107 sayil1 Yasalarla getirilen sistemden tamamen farkl
bir yontem getirilmis bulunmaktadir. iptal edilen kurallarla "6zdeslik", "anlam ve nitelik" veya
"teknik igerik ve kapsam" yOnlerinden benzerlik s6zkonusu degildir. Bu durumda incelenen
kuralda Anayasa'nin 153. maddesine aykirilik bulunmamaktadir.

bb- Anayasa'nin 47. ve 7. Maddeleri Y®niinden Inceleme

Ozellestirme yasalarma iliskin iptal kararlarinda belirtildigi gibi dzellestirmenin esas ve
yontemlerine iliskin diizenlemelerin mutlaka yasa ile yapilmasi zorunludur. Kamu varliklarin
satisinda "gercek deger"'e ulagsmada ihale usul ve satis yontemlerinin etkisi gézardi edilemez.
Hisse satisinin konum ve durumuna uygun olan ihale ve satis yonteminin dnceden yasa ile
belirlenmesi zorunlulugu kimi sakincalar1 da ortadan kaldirir. Hisse satisinin "gercek deger"le
yapilabilmesi i¢in gozetilecek ilkeler soyledir :

- Sirket hisselerinin gercek ve tiizel kisilere satisinda uygulanacak degerlendirme esaslari,
gercek degeri yansitacak nitelikte olmalidir.

- Degerlendirme metodlarmin Yasa'da yalnizca adlarinin sayilmasi, duruma gore idareye
birini se¢me olanagmin verilmesi ger¢ek degere ulasmak icin yeterli degildir.

- Deger saptama yetkisi olan birimlerin hicbir etki altinda kalmadan ¢alisabilecegi bir
yaptya kavusturularak gergek degerin bulunmasinda hukuksal alt yap1 olusturulmalidir.

Buna gore, Telekom'un hisselerinin satiginda ¢ok 6nemli bir asama olan "hisse degerinin
tesbiti" ancak; "hi¢bir etki altinda kalmayacak" birimlerce, "gercek deger"in saptanmasi ile
olanaklidir.
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Uzerinde durulacak konu, bu komisyonlarm gorev yaparken gdzetecekleri dlgiitlerin
Anayasa'ya uygun olup olmadigi sorunudur. Deger tesbiti sirasinda gozetilecek dlgiitler, "gercek
deger"e ulasmay1 engelliyor ise ve kullanilacak yontemlerin ne oldugu agikca belli olmuyorsa,
Anayasa'nin "gercek degeri" kosul géren ve 6zellestirmede de gozetilmesi gereken 47. maddesi
ve yasakoyucu tarafindan agik¢a belirlenmeden ve simirlar1 ¢izilmeden idareye "yetki devri"ni
yasaklayan 7. maddesi agisindan Anayasa'ya aykirilik olusturacaktir.

Dava konusu kural ile hisselerin deger tesbitinde giiniin ekonomik kosullarinin
gbzoniinde tutulmasi, ekonomik bir olayi, kendi kosullar1 iginde degerlendirilmesi esas1 kabul
edilmekte ve boylece Anayasamin 47. maddesinde Ongoriilen "gergek karsilik" kavrami
ekonomik Olciiler esas alinarak somutlastirilmaktadir.

Dava konusu kuralda yer alan, "uluslararasi finans ve sermaye piyasalarinda kabul
gormiis yontemler"in kullanilmasi, 6zellestirmede de gozetilecek 47. maddedeki "gergek
karsiliga" ulagsma gereginin sonucudur.

Ote yandan, deger tesbit komisyonlarinca saptanan degerler, hisselerin satisa
sunulmasinda baz degerler oldugundan, hisselerin degeri, yasada sayilan usullerle satiglar1
sirasinda borsa ve sermaye piyasasi mevzuatina gore olusacak ve blok satislarda da yine yasa ile
belirlenmis yontem uygulanacaktir. Bu durumda, belirtilen usullerle satisa sunulmasi nedeniyle
tesbit komisyonlarinca yapilan degerlendirme, hisselerin gercek degerleri ile satimini
engellemeyecektir.

Bu nedenlerle, Ek 17. Maddenin dava konusu ikinci tlimcesi Anayasa'nin 47. ve 7.
maddelerine aykir1 degildir ve iptal isteminin reddi gerekir.

Yekta Giingdr OZDEN ve Ahmet N. SEZER bu gériise, Fulya KANTARCIOGLU ise
47. madde ile ilgili gerek¢eye katilmamiglardir.

¢) 3. Tiimcenin Anayasaya Aykiriligi Sorunu

Fikranin iiglincii tiimcesinde; "hisse satisi, halka arz, blok satis, yurt i¢i ve/veya yurt dis1
sermaye piyasalarinda satis, borsada borsa usul ve esaslar1 ¢er¢evesinde satis, menkul kiymetler
yatirim fonlar1 ve/veya menkul kiymetler yatirim ortakliklarina satig suretiyle yapilir"
denilmektedir.

Ek 17. maddeye eklenen ikinci fikranin ilk tiimcesinde ise, hisselerin ne kadarinin ve
hangi satis yontemiyle satilacagina Bakanlar Kurulunca, karar verilecegi ongoriilmektedir.

Davacilar bu kurala yonelik olarak, dzetle;

- Anayasal denetimden ge¢gmeyen 4046 sayili Yasa'nin genel bir yasa olmasi nedeniyle
her seyi icerdigini, yalnizca 18. maddesinin (B) ve (C) bentlerinin Anayasa'ya aykiriliginin
saptandigini, ayni gerekgelerle 18. maddenin (A) bendinin de yasama yetkisinin devri anlamia
geldigini, ¢iinkii, karli bir KiT'in satis1 i¢in "yeterli" ve "gerekli" olan satis yontemlerinin
sayildigini, ancak bunlarm hangi kosullarda, kullanilacagmin belirtilmedigini;

- Itiraz edilen hususun, "kimin" degil, "nigin ve neye gore" karar verileceginin yasama
organinca kararlastirilmamis oldugunu;

- "Gergek deger" belirlemesinin "ne kadar" ve "hangi yontemle" yapilacagi sorularinin da
yanitin1 igerecek bigimde yasama organinca belirlenmesinin Anayasa'nin agik emri olmasina
karsin, bu yetkinin Bakanlar Kurulu'na devredildigini; yliriitme organinin yasayla yetkili kilinmis
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olmasinin yasayla diizenleme anlamina gelmedigini; bu nedenle, incelenen kuralin Anayasa'nin
7. ve 153. maddelerine aykirilik olusturdugunu ileri siirmiislerdir.

aa- Anayasanin 153. Maddesi Yoniinden inceleme

Anayasa'nin 153. maddesine aykirilik, verilen iptal kararmnimn etkisini ortadan kaldirmak,
onu tanimamak amaciyla iptal edilen eski yasanin kapsam ve igerik olarak aynmin ya da
benzerinin ¢ikarilmasi durumunda sézkonusu olabilir.

Dava konusu kural ile iptal edilen kurallardan farkli bigimde satis yontemleri sayilarak
bunlardan birini segme yetkisi Bakanlar Kurulu'na verilmektedir. Boylece iptal edilen kurallarda
oldugu gibi Bakanm veya OYK'nun hicbir dlgiite bagli kalmadan takdirlerini tamamen bagimsiz
bigimde kullanarak se¢imlerini yapmalar1 yerine, incelenen kuralla, Bakanlar Kurulu'na, yasa ile
belirli yontemlerden birini segme olanagi taninarak bagh yetki verilmektedir. Bu nedenle, dava
konusu kuralin Anayasa'nin 153. maddesine aykiriligi s6z konusu degildir.

bb- Anayasa'nin 7. Maddesi Yoniinden Inceleme
Ucgiincii tiimcede, satista uygulanacak satis yontemleri belirlenmektedir.

Anayasa Mahkemesi satisa iliskin usul ve esaslarla, ithale ve satig yontemlerinin yasama
organinca agik bicimde belirlenmesi geregini 1996/7 sayili kararinda hilkkme baglamistir.

Incelenen kuraldaki satis yontemleri, uygulamada bilinen ve basta Sermaye Piyasasi
Yasas1 olmak tizere diger yasalarda tanimlanmis ve belirlenmistir.

Yasakoyucu konunun 6zelligi geregi ayrintili bir bicimde diizenleme yapabilecegi gibi
temel esaslar1 belirleyerek idareye diizenleme alanlar1 birakabilir.

Dava konusu kuralda, hisse senedi satisi ile ilgili yontemler agik¢a belirlenmis ve bunlar
arasindan se¢im yetkisi idareye birakilmistir. Bu nedenle, Anayasa'nin 7. maddesine herhangi bir
aykirilik yoktur.

2- Ek 17. Maddeye Eklenen Ikinci Fikranmn Incelenmesi
a- Birinci Tiimcenin Anayasa'ya Aykiriligi Sorunu

Fikranin birinci tiimcesinde, "Deger tesbiti sonuglar ile satisa sunulacak hisselerin ne
kadarinin ve hangi satis yontemiyle satilacagina, calisanlar ve kiicilik tasarruf sahiplerine ayrilan
% 5'lik paym ne oranda satilacagma Ozellestirme Idaresi Bagkanlhigi'nn goriisii ve Ulastirma
Bakanligimin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca karar verilir" denilmektedir.

Davacilarm bu kurala yonelik iptal istemlerinin gerekceleri 6zetle soyledir:

"Deger tesbit sonuclari"nin Bakanlar Kurulu'nca karara baglanmasi, yasakoyucunun
ancak sinirlarint belirleyerek devredebilecegi bir yetkinin, sinirsiz olarak devredilmesidir.
Yiriitme organinin  yasayla yetkili kilmmis olmasi1 yasayla diizenleme anlamma
gelmeyeceginden bu diizenleme Anayasa'nin 47. ve 7. maddelerine, ayrica, 4000 ve 4107 sayili
yasalarin iptaline iliskin Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekg¢elerine uymadig: i¢in 153.
maddeye aykiridir.

- Satisa sunulacak hisselerin orani ve satig yontemi, yine yasama organi tarafindan
belirlenmemis ve bu kez de yetki, Bakanlar Kurulu'na devredilmistir. Smirsiz yetki devri vardir.
Anayasa'nin 47., 7., ve 153. maddelerine aykir1 davranilmistir.
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- Anayasa'ya aykirilik "calisanlar ve kiiglik tasarruf sahiplerine ayrilan %5'lik payin ne
oranda satilacagma" karar vermek yetkisinin devrinde de vardir. Ciinkii bu saptama ancak
Yasama Organinca yapilabilir. Diizenleme, yasa ile yapilmamis, Bakanlar Kurulu bu konuda da
Anayasa'ya aykir1 bicimde yasa ile yetkilendirilmistir.

aa- Anayasanin 153. Maddesi Yoniinden inceleme

153. maddeye yonelik inceleme, Ek 17. maddeye eklenen ilk fikranin Anayasa'nin 153.
maddesine aykiriliginin incelenmesi boliimiinde yapilmistir. Ayni nedenlerle ikinci fikranm ilk
tiimcesi de Anayasa'nin 153. maddesine aykir1 degildir.

bb- Anayasa'nin 47. ve 7. Maddeleri Y6niinden Inceleme

Ek 17. maddeye eklenen ilk fikra ile ilgili olarak yapilan inceleme sirasinda da agiklandig:
gibi, deger tesbiti ve hisse senetlerinin satis yOntemlerinin belirlenmesi, kiigiik tasarruf
sahiplerine ayrilan % 5 payimn ne oranda satilacagina karar verme yetkileri Bakanlar Kurulu'na
tanmmuistir.

Yasa'da gosterilen satig yontemlerinden hangisinin tercih edilecegi, satis zamani, satigsa
sunulacak hisselerin yasal smirlar1 i¢indeki oranlarinin belirlenmesinin idareye birakilmasi,
gercek degere ulagsma amagh ve isin niteliginden kaynaklanan ekonomik konularin geregidir.

Bu nedenlerle, dava konusu kural, Anayasa'nin 47. ve 7. maddelerine aykir1 degildir.
Ahmet N. SEZER bu goriise katilmamastir.

47. madde ile ilgili gerekgeye Fulya KANTARCIOGLU katilmamistir.

b) Fikranin 2. Tiimcesindeki "Uygun Gériilecek" Ibaresinin Anayasa'ya Aykiriligi Sorunu

Fikrada, hisse satiginin "blok satis" yontemi ile yapilmasina karar verilmesi halinde ihale
kosullarinin en az 45 giin 6nce, kesin sonuglarmn ise 15 giin i¢inde Resmi Gazete'de ve Tiirkiye
capinda yaymmlanan yiiksek tirajl iki gazetede, yurt disinda ise "uygun goriilecek" basmn veya
yayin organiyla en az bir defa yayimlanacagi, blok satista kapali teklif usuliiniin uygulanacagi,
nihal devir islemlerinin de Bakanlar Kurulunca onaylanacagi kurali getirilmistir. Diizenleme,
hisse satiglarinda uygulanacak ihale usuliinii ve satista ihale 6ncesi ve sonrasi izlenecek diger
usuli iglemleri agikliga kavusturmaktadir.

Dava dilekgesinde, ihale kosullar1 ve sonuglari ile ilgili olarak yurt disinda basin yayin
organlarina verilecek ilanlar konusunda yetkili organin belirtilmemesinin Anayasanin 2.
maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir.

Diizenlemede herhangi bir belirsizlik yoktur. Satisla ilgili usuli islemlerin maddenin agik
kurali uyarmca Ozellestirme Idaresi Baskanligi'nca yiiriitiilecegi konusunda duraksanamaz.
Nihai devir islemlerinin Bakanlar Kurulu'nca onaylanmasi1 OiB'nin satisla ilgili usuli islemlerinin
denetlenip onaylanmasini da kapsamaktadir. Bu nedenlerle, dava konusu ibarede Anayasa'nin 2.
ve 7. maddesine aykirilik bulunmamaktadir.

3- 4161 sayil1 Yasa'nin 2. maddesiyle 406 sayili Yasa'nin Ek 18. maddesine eklenen
fikralarin incelenmesi

Davacilar fikralarin timiinii degil, birinci fikranin son tiimcesi ile ikinci fikranin ilk
tiimcesinin ve bunun iptali durumunda uygulanma olanag1 kalmayacagindan ikinci tiimcedeki
"onaylanan deger lizerinden" ibaresinin iptalini istemislerdir.
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Birinci fikranin dava konusu son tiimcesinde; "Lisans degeri, yurt dis1 emsal lisans
satiglarinda kullanilan yontemler esas almarak bu konudaki esaslara gore deger tesbit
komisyonlarinca belirlenir"; ikinci fikranin birinci timcesinde de "Bu deger Ulastirma Bakaninin
teklifi tizerine Bakanlar Kurulunun onayina sunulur"; ikinci tiimcede ise "lisans satisi, onaylanan
deger iizerinden Ulastirma Bakanhiginca 2886 sayili Devlet Thale Kanununa gére gergeklestirilir"
denilmektedir.

Davacilarin, Anayasa'ya aykirilik gerekgesi 6zetle soyledir:

- Diizenleme, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarinda yer alan yasama organinin deger
tesbit yontemlerini "nesnel" olarak belirlemesi gerektigi hitkkmiine uymamistir. Anayasanin 153.
maddesine aykirilik vardir.

- Lisans satis1 ile 6zellestirilecek hizmetlerin tiimii kamu tekeli ile yiirtitiilen kamu hizmeti
olduguna gore, ancak gercek degerle 6zellestirilebilir ve esaslarinin da yasama organi tarafindan
belirlenmesi gerekir. "yurt dis1 emsal satiglar" Olciisii nesnel olmadigi gibi, gercek degerin
bulunmasini 6nleyebilecek niteliktedir. Anayasa'nin 47. ve 7. maddelerine aykirilik olusturur.

a- Anayasa'nin 153. Maddesi Yoniinden Inceleme

Katma degerli telekomiinikasyon hizmetlerinin lisans satis1 yoluyla 6zellestirilmesi
yonteminde, bu konudaki iptal kararlarindan sonra koklii bir degisiklige gidilerek eskiden deger
tesbit ve ihale islerini yiiriitmekle gdrevlendirilen OIB'nin yetkileri kaldirilmis, lisans satis
degerinin Ulastirma Bakanmin teklifi tizerine Bakanlar Kurulu'nun onayiyla belirlenecegi esasi
kabul edilmistir.

Bu nedenle, iptal edilen kurallarin yeniden yasalastirilmasi veya iptal kararma
uyulmamasi s6z konusu olmadigindan dava konusu tiimceler Anayasa'nin 153. maddesine aykir1
degildir.

b- Anayasa'nin 47. ve 7. Maddeleri Y6niinden Inceleme

Lisans satisinda lisans degerinin tesbiti, satista hisse degerinin belirlenmesi ile ayni
oneme sahiptir. Ciinkii, lisans satis1 belirlenen bu deger lizerinden ihaleye ¢ikarilacak ve deger
tesbiti, bu yoniiyle, gercek degere ulagilmasinda énemli bir rol oynayacaktir.

Kamu hizmetinin, imtiyaz niteligindeki bir lisans soézlesmesi ile 06zel sektore
gordiiriilmesi bir 6zellestirme yontemi olup, bunun gercek deger iizerinden yapilabilmesi
esaslarinin bizzat yasakoyucu tarafindan belirlenmesi gerekir. Sorun, lisans satig degerinin tesbiti
icin getirilen Ol¢iitiin, acik, somut ve belirli olup olmamasinda ve deger tesbit komisyonlarmin
gbzetecegi bu Olglilere gore saptayacagi degerleri onaylama yetkisinin Bakanlar Kurulu'na
birakilmasmin yasama yetkisinin devri niteliginde goriiliip goriilmemesindedir.

Katma degerli telekomiinikasyon hizmetlerinin teknik ve ekonomik yapilar1 hukukumuz
icin yeni bir dlizenleme ve s6zlesme ihtiyacini ortaya koymustur. Yapilacak idari diizenlemelerde
ve sOzlesmelerde daha Once emsal uygulamalarm yapildig:r ilkelerin birikimlerinden
yararlanilmasi ekonomik anlamda smai-ticari bir ¢aliyma olan katma degerli hizmetlerin lisans
satisinin yabanci iilkelerdeki benzerlerine kosut bi¢cimde diizenlenmesi dogaldir.

Yasaya gore belirlenecek deger iizerinden yapilacak ihalelerin Devlet Ihale Yasasi'na
bagl tutulmasi, tam rekabet kosullarinda gercek degere ulagilmasini saglayacaktir. Ote yandan,
Anayasa'nin 155. maddesine gore imtiyaz sozlesme ve sartlagmalarini incelemekle gorevli olan
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Danistay'in, katma degerli Telekom hizmetleri lisans sozlesmelerini de inceleyecek olmasi
ayricalik (imtiyaz) niteliginde olan bu hizmetler i¢in ek bir glivence olusturmaktadir.

Bu nedenlerle, dava konusu tiimcelerde, Anayasa'nin 47. maddesine aykirilik
bulunmamaktadir.

Yukarida agiklanan nedenlerle de, lisans satis1 ile ilgili esaslar Yasa'da belirlenmis
oldugundan Anayasa'nin 7. maddesine aykirilik yoktur.

Fulya KANTARCIOGLU 47. madde ile ilgili gerekgeye katilmamustir.
4- 4161 Sayih Yasa ile 406 Sayil1 Yasa'ya Eklenen Gegici Maddenin Incelenmesi

Gegici 6. maddesiyle 10.6.1994 giinlii, 4000 sayil1 Yasa'nin yliriirliige girmesinden 6nce
katma degerli telekomiinikasyon hizmetleri kapsammda PTT Isletmesi Genel Miidiirliigii ile
imzalanmis ve lisans sozlesmesine doniistiiriilmesi ongoriilmiis, gelir paylasimi esasma dayali
sOzlesmelerin her birinin, lisans sézlesmelerine doniistiiriilmesine, bu sdzlesmelerdeki lisans
esasina gecisle ilgili hiikiimler sakli kalmak iizere Bakanlar Kurulu'nca karar verilebilecegi ve
Danistay'in incelenmesinden gecirildikten sonra Bakanlik ile firmalar arasinda lisans sdzlesmesi
imzalanabilecegi 6ngoriilmiistiir.

Hiikiimet tasarisinda maddenin gerekcesi de su sekilde agiklanmaktadir:

"Ayrica, 10.6.1994 tarih ve 4000 sayili Kanun'dan 6nce PTT Isletmesi Genel
Midiirliigii'yle imzalanmis bulunan gelir paylasimi esasma dayali sozlesmelerin, lisans
sOzlesmesine doniistliriilmesinde gozetilecek hususlar belirlenerek bu yetki Bakanlar Kurulu'na
verilmektedir. Boylece hukuki belirsizlik ve bosluk giderilmektedir."

Davacilarm bu maddeye iliskin Anayasa'ya aykirilik gerekgeleri 6zetle soyledir:

- Diizenleme, "bu sozlesmelerdeki lisans esasina gecisle ilgili hiikiimler sakl kalmak
iizere" ibaresiyle daha once yapilan, devlet adina yetkili olup olmadig:1 bilinmeyen kisilerce
imzalanan ve devlete ne gibi yiikiimliiliikler getirdigi de kamuoyundan gizlenen sézlesme
hiikiimlerine mesruiyet kazandirmak istemektedir.

- Sozlesmeleri uygulayip uygulamamakta Bakanlar Kurulu'na genis yetki verilmektedir.
Bu madde tiimiiyle "6zel" bir alan1 diizenlemekte ve iki sozlesmeye yasallik kazandirilmaya
calisilmaktadir. Halbuki yasalar "6znel", degil, "nesnel" metinlerdir. Bu nedenle, diizenleme
Anayasa'nin 2. ve 11. maddelerine aykiridir.

Maddede belirtilen s6zlesmeler PTT tarafindan 1993 yilinda imzalanan ve cep telefonu
olarak bilinen GSM hizmetlerinin belirli kosullarda 6zel sektdrce yiiriitiilmesini dngoren
sozlesmelerdir. Sozlesmelerin imzalandig: tarihte PTT, 233 sayili KHK kurallarina bagh tiizel
kisilige sahip ve 6zerk bir kamu iktisadi kurumudur. Bu nedenle, PTT devletle iliskilerinde kamu
hukuku kurallarina, ana sézlesmedeki kurallar sakli kalmak kaydiyla diger iligkilerinde 6zel
hukuk kurallarmna baghdir.

PTT 5584 sayili Posta Yasas1 ve 406 sayili1 Telgraf ve Telefon Yasasi'na gore posta,
telgraf ve telefon hizmetlerinde tekel hakkina sahiptir. 4000 sayil1 Yasa'dan 6nceki hukuki statii
icinde bu iki s6zlesmeyi imzalamig bulunmaktadir.

Bu nedenle, hukuksal ve yonetsel gereksinim nedeniyle konunun gegici bir madde ile
diizenlendigi anlasilmaktadir.
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a- Birinci Tiimcenin Anayasa'ya Aykiriligi Sorunu

Tiimcede, "10.6.1994 tarihli ve 4000 sayil1 Kanun'un yiirlirlige girmesinden once katma
degerli telekomiinikasyon hizmetleri kapsaminda PTT isletmesi Genel Midirligi ile
imzalanmis ve lisans sozlesmesine doniistiiriilmesi ongoriilmiis, gelir paylasimi esasina dayali
sozlesmelerin her birinin, lisans sdzlesmelerine doniistiiriilmesine bu sozlesmelerdeki lisans
esasina gecisle ilgili hiikiimler sakli kalmak tizere Bakanlar Kurulunca karar verilebilir"
denilmektedir.

Katma degerli telekomiinikasyon hizmetleri tekel niteliginde oldugundan lisans yoluyla
bunlarm 6zel kisilere gordiiriilmesi ancak imtiyaz sdzlesmesi ile olanaklidir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi'nin 22.12.1994 giinlii, Esas. 1994/70, Karar. 1994/65-2 sayili iptal kararinda bu konu
acikca vurgulanmistir.

Dava konusu tiimceyi igeren kuralda, dnce yapilan sdzlesmelerin lisans s6zlesmelerine
dontistiiriilmesinde bu s6zlesmelerdeki lisans esasina gegisle ilgili kosullar sakli tutulmaktadir.
Ancak, bu so6zlesmeler, nitelikleri geregi imtiyaz s6zlesmesi olduklarindan bunlarin Anayasa'nin
155. maddesi geregi Danistay'da incelenmeleri zorunludur.

Bu nedenle, birinci tiimcede yer alan "... bu sdzlesmelerdeki lisans esasina gegisle ilgili
hiikiimler sakli kalmak tizere" s6zciikleri Anayasa'nin 155. maddesine aykirilik olusturmaktadir.
Iptali gerekir.

Tilimcenin belirtilen sézciikler disinda kalan ve 10.6.1994 giinlii, 4000 sayil1 Yasa'nin
ylriirlige girmesinden 6nce yapilmis olan sozlesmelerin  lisans  sézlesmelerine
dontstiiriilmesinde, hukuk giivenligi gozetilerek gegici hiikiimlerle Bakanlar Kurulu'na yetki
verilen boliimiinde ise Anayasa'nin 2. maddesinde kurala baglanan hukuk devleti ilkesine
aykirilik bulunmamaktadir.

Yekta Giingdor OZDEN, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Yalgin ACARGUN,
Mustafa BUMIN bu gériise katilmamuslardir.

b- ikinci Tiimcenin Anayasa'ya Aykirilig1 Sorunu

Gegici 6. maddenin ikinci tiimcesinde; "Danistayin incelemesinden gegirildikten sonra
Bakanlik ile firmalar arasinda Lisans Sozlesmeleri imzalanir" denilmektedir.

Lisans sozlesmelerini Anayasa'nmin 155. maddesine uygun bi¢cimde Danistay'in
incelemesine bagl kilan kuralda, Anayasa'ya aykirilik bulunmamaktadir.

VI- SONUC

1.8.1996 giinlii, 4161 sayili "Telgraf ve Telefon Kanununun Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun™un:

A) 1. maddesiyle, 4.2.1924 giinlii, 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu'nun Ek 17.
maddesine eklenen;

1) Ilk fikranm;

a) 1. tiimcesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Yekta
Giingor OZDEN ile Ahmet N. SEZER'in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,
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b) 2. ve 3. tiimcelerinin Anayasa'ya aykir1 olmadigna ve iptal isteminin REDDINE,
Ahmet N. SEZER'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

2) Ikinci fikranin;

a) 1. tiimcesinin Anayasa'ya aykiri olmadigma ve iptal isteminin REDDINE, Ahmet N.
SEZER'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

b) 2. tiimcesindeki "... uygun goriilecek ..." sozciiklerinin Anayasa'ya aykir: olmadigma
ve iptal isteminin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

B) 2. maddesiyle, 406 sayili Yasa'nin Ek 18. maddesine eklenen;

1) i1k fikranin son tiimcesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
Ahmet N. SEZER'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

2) Ikinci fikranmin birinci tiimeesinin Anayasa'ya aykirt olmadigma ve iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

C) 4. maddesiyle, 406 sayili Yasa'ya eklenen gegici 6. maddenin;
1- birinci tiimcesinin,

a- "... bu s6zlesmelerdeki lisans esasina gegcisle ilgili hiikiimler sakli kalmak iizere ..."
sozciiklerinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

b: Kalan bolimiiniin Anayasa'ya aykir1 olmadigma ve iptal isteminin REDDINE, Yekta
Gilingor OZDEN, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Yal¢in ACARGUN ile Mustafa BUMIN'in
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2- lIkinci tiimcesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigma ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE, 23.1.1997 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER Selcuk TUZUN
Uye Uye Uye
Ahmet N.SEZER Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye Uye
Mustafa BUMIN Sacit ADALI Ali HUNER
Uye Uye

15
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Litfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU

KARSIOY GEREKCESI

1- Anayasa'nin 87. maddesinin yasama organina tanidigi temel yetki yasa koymak,
degistirmek ve yiiriirliikkten kaldirmaktir. Ulusal istengle olusup ulus adina yetkili organlardan
birisi sifatiyla bu ana iglevi yerine getirmesi, tiim ilgili konular i¢in kagmilmaz bir zorunluluktur.
Eldeki iste, 4161 sayili Yasa'nin 1. maddesiyle 406 sayili Yasa'nin Ek 17. maddesine eklenen
birinci fikranin ilk tiimcesi "Deger saptama sonuglari ile satisa sunulacak paylarin ne kadarmnin
ve hangi yontemle satilacagina, calisanlarla kii¢lik tasarruf sahiplerine ayrilan % 5'lik paym ne
oranda satilacagina, Bakanlar Kurulu'nca karar verilecegini" 6ngoriilmektedir. Ozellestirme
Idaresi'nin goriisii ve Ulastrma Bakanligr'nin teklifi {izerine karar verilmesi, durumu
degistirmemektedir. Olusum siireci ve evreleri ne olursa olsun sorun, konunun yasayla
diizenlenip diizenlenmemesinde toplanmaktadir. Yasa'nin Bakanlar Kurulu'na yetki vermesi,
yasa kosulu i¢in yeterli olmayip karar konusu tiim yontemlerin hi¢ degilse ilke ve ana hiikiimler
biciminde yasa ile saptanip belirlenen sinirlar igcinde Bakanlar Kurulu'nun yetkilendirilmesi
gerekirdi. Belirlemeyi Bakanlar Kurulu'nun yapmasi, yasama organi yerine ge¢mektir, bu durum
da Anayasa'nin 7. maddesine agikca aykiridir.

Davacilari bu konudaki istemleri haklidir. Anayasa Mahkemesi'nin konuyla ilgili 6nceki
kararlar1 da gézardi edilmistir, zaman ve yer almamak i¢in 24.5.1996 giinlii Resmi Gazete'de
yayimlanan 28.2.1996 giinlii, Esas 1995/38, Karar 1996/7 sayili kararm bu bdliime iliskin
gerekgesini simdiki is i¢in de karsioyumun dayanaklarindan biri olarak yineliyorum. 10.9.1994
giinlii Resm1 Gazete'de yayimlanan 3987 sayili Yasa'ya iliskin iptal gerekg¢esi de bu dogrultuda
giindeme gelmektedir. Anayasa, cagdas yorumlarla kapali alanlar1 acabilir ama Anayasa'dan
O0diin verilemez. Aranan, Ozellestirmenin Anayasa'ya aykirilik olusturmayan yasalarla
gergeklestirilmesidir.

2- Dava konusu 4161 sayili1 Yasa'nin 4. maddesiyle 406 sayil1 Yasa'ya eklenen Gegici 6.
maddenin birinci tiimcesinin iptal edilen diginda kalan boliimii de Anayasa'nin 2. maddesine
aykiridir.

Iptal edilen sozciikler, Danistay incelemesi disinda birakma ayrikligini getiriyordu. Iptal
karar1, bir tiir ayricalik olan durumu yargi denetimi i¢ine almistir. Aykir1 diizenlemenin sonucu
iptal edilmis, olusumuna ve sozlesmelerin gegerligine iliskin 6n bolimii ayr1 tutulmustur.
Yetkisiz diizenlenip imzalanan sdzlesmelere gegerlik kazandirmak, bigimsel yoniinden uygun
karsilansa da 6z yoniinden aykiridir. Daha 6nce dayanaksiz imzalanmis sézlesmelere gecerlik
tanimak yasayla haksizlik yaratmaktir. Bu tutuma olur verilemez. Hukuk devleti ilkesi bu tiir
diizenlemelerle zarar gdrmekte ve olumsuz etkilere ugramaktadir. Ozel diizenlemelerin anayasal
sinirlar1 asilmistir.

Bu nedenlerle karsioy kullandim. 23.1.1997

Baskan

Yekta Glingor
OZDEN
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KARSIOY YAZISI

4161 sayil1 Yasa'nin 4. maddesiyle 406 sayil1 Yasa'ya eklenen gecici 6. maddenin; "... bu
sozlesmelerdeki lisans esasina gegisle ilgili hiikiimler sakli kalmak ftizere..." sozciiklerinin
disinda kalan bolimiiniin de iptaline karar verilmesi gerekecegi goriisii ile kararin redde iligkin
kismina asagidaki gerekgelerle katilmiyoruz.

S6z konusu gegici 6. maddenin iptal edilen kismi disinda kalan bolimiine gore, 4000
sayill Kanun'un yirirlige girmesinden once katma degerli telekomiinikasyon hizmetleri
kapsaminda kalan ve PTT Isletmesi Genel Miidiirliigii ile imzalanmis ve lisans s6zlesmesine
dontstiiriilmesi 6ngoriilmiis, gelir paylasimi esasina dayali s6zlesmelerin her birinin lisans
sOzlesmesine doniistiiriilmesine Bakanlar Kurulu'nca karar verilecek ve Danistay'in
incelemesinden gegirildikten sonra Bakanhik ile firmalar arasinda lisans s6zlesmesi
imzalanacaktir. Ancak iptal karari1 nedeniyle gelir paylasimi esasina dayali sdzlesmelerdeki lisans
esasina gecisle ilgili hitkkiimler sakli tutulmayacaktir.

Gegici 6. madde ile, Tiirk Telekomiinikasyon A.S. kurulmadan ve telekomiinikasyon
hizmetlerinin 6zellestirilmesine iligskin yasalar da yiiriirliige girmeden 6nce herhangi bir hukuksal
dayanagi olmadan yapilan "gelir paylasimi esasina dayali" sdzlesmelere hukuksal dayanak (yasal
mesruiyet) saglanmak istenmektedir. Bu diizenleme ile yasanin geriye dogru ylriitiilmesi
saglanarak, yasalarin "genel ve objektif" diizenlemeler igerecegine iliskin kurala aykiri
davranilmistir. Subjektif diizenlemeye yer veren ve lisans s6zlesmesine gegisle ilgili usul ve
esaslar1 gostermeyerek bu konuda Bakanlar Kurulu'na mutlak takdir yetkisi veren dava konusu
gecici 6. maddenin Anayasa'nin 2., 7. ve 11. maddelerine aykirilig1 nedeniyle tiimiiniin iptali
gerekecegi oyu ile maddenin bir boliimiiniin iptaline iliskin cogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye
Selcuk TUZUN Mustafa BUMIN

KARSIOY YAZISI

A- Ek 17. maddeye eklenen birinci fikranin birinci tiimcesinde, hisselerin satigina iliskin
"usuli iglemlerin" 4046 sayili Yasa hiikiimlerine gére Ozellestirme Idaresi Baskanligr'nca
yiriitiilecegi ongoriilmektedir. Daha 6nce ayni konuda ¢ikarilan ancak, Anayasa Mahkemesi‘'nce
iptal edilen 4000 ve 4107 sayil1 Yasalarin iptal gerekcelerinde 6zellestirmeye iliskin esas ve
usullerin ayrintili bicimde yasada gosterilmesi gerektigi belirtilmistir. Yapilan yeni diizenlemede
ise, satig yontemlerine iliskin usuli islemler Ozellestirme Idaresine birakilmis, agik ve nesnel
kurallar Yasa'da gosterilmemistir. Ozellestirme Idaresime birakilan yetkinin cercevesi
cizilmemis, hangi durumda nasil kullanilacagi belirlenmemistir. Fikranin ikinci tiimcesinde de,
satilacak hisselerin deger tespitine iligkin somut Glciitler dngoriilmemis, "giiniin ekonomik
kosullarma" gére saptanmak tizere deger tespit komisyonlarina birakilmistir. "Giiniin ekonomik
kosullar1" Olgiitii sinirlar1 belirsiz, siyasal ve yargisal denetimi oldukca gii¢ degisken bir
kavramdir. Hisselerin gergek degerinin olusmast sonucunu doguracak degerlendirme yontemleri
acikca Ongoriilmemistir. 17. maddeye eklenen ikinci fikrada "deger tesbit sonuglar1 ile satisa
sunulacak hisselerin ne kadarmnm ve hangi satis yontemiyle satilacagina" Bakanlar Kurulu'nca
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karar verileceginin 6ngoriilmesi de ayni1 belirsizligin devami niteligindedir. Bakanlar Kurulu'na
verilen yetki gergevesi ve ilkeleri belli olmayan genel bir yetkidir.

Yasa'nin 2. maddesiyle 406 sayili Yasanin Ek 18. maddesine eklenen birinci fikrada ise;
lisans verilecek katma degerli telekomiinikasyon hizmetlerinde lisans degerinin yurt dis1 emsal
lisans satiglarinda kullanilan yontemler esas alinarak deger tespit komisyonlarinca belirlenecegi
Oongorilmiistiir. Lisans degerinin, yurt dis1 emsal lisans satiglarinda kullanilan hangi yontemlerle
belirlenecegi, ilkeleri ve gercek degere nasil ulasilacagi yasada yer almamistir.

Yasama organina ait bir yetkinin devri olanakli degildir. Yiirlitme organmin yasa ile
yetkili kilinmis olmasi yasayla diizenleme anlamma gelmez. Onceki iptal kararlarmm
gerekcelerinde de belirlendigi gibi yiirlitme organina verilen yetkinin ayrintili ve somut bigimde
belirlenmesi zorunlu oldugundan Ek 17. maddeye eklenen birinci fikra ile ikinci fikranin birinci
tiimcesi ve Ek 18. maddeye eklenen birinci fikra Anayasa'nin 2. ve 7. maddelerine aykiridir.

B- 4161 sayil1 Yasa ile 406 sayil1 Yasa'ya eklenen gecici madde 6'nin iptal edilen "bu
sOzlesmelerdeki lisans esasina gecisle ilgili hiikiimler sakli kalmak {izere" sozciikleri disinda
kalan boliimiinde, daha 6nce "gelir paylagimi esasia dayali" olarak yapilan GSM so6zlesmeleri
hukuksal dayanaga kavusturulmakta ise de, yasalarin 6zel durumlara gére degil genel ve objektif
diizenlemeleri i¢ermesi zorunlulugu karsisinda bunun da iptali gerekir. Ayrica, bu boliimde
Bakanlar Kurulu'na verilen yetki Yasama Organi'na ait bir yetkinin devri niteliginde oldugundan
onceki boliimde aciklanan nedenlerle kuralm iptali gerekir.

Bu nedenlerle, cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye
Ahmet Necdet
SEZER

KARSIOY YAZISI

Iptali istenen 4161 say1l1 Yasa'nin 4. maddesiyle 406 sayil1 Yasa'ya eklenen Gegici Madde
6'ya gore ;

"Gegici 6. Madde- 10.6.1994 tarihli ve 4000 sayili Kanun'un yiiriirliige girmesinden 6nce
katma degerli telekomiinikasyon hizmetleri kapsaminda PTT Isletmesi Genel Miidiirliigii ile
imzalanmis ve lisans sozlesmesine doniistiiriilmesi Ongoriilmiis, gelir paylasimi esasina dayali
s0zlesmelerin her birinin, lisans sOzlesmelerine doniistiiriilmesine bu sdzlesmelerdeki lisans
esasma gecisle ilgili hiikiimler sakli kalmak iizere Bakanlar Kurulunca karar verilebilir.
Danistayin incelemesinden gecirildikten sonra Bakanlik ile firmalar arasinda lisans sdzlesmesi
imzalanir."

406 say1l1 Yasa'nin yiiriirliige girmesinden 6nce herhangi bir yasal dayanagi olmadan PTT
Isletmesi ile 2 firma arasinda imzalanmis ve gelir paylasimi esasma dayali sozlesmelerin lisans
sOzlesmelerine doniistiiriilmesine ve bu doniistiirme islemi yapilirken bu sézlesmelerdeki lisans
esasina gecisle ilgili hiikiimler sakli tutularak anilan s6zlesmelere gecerlilik ve hukuki mesruiyet
saglanmak istenmistir. Bu diizenleme yasalari genel objektif ve ilke olarak geriye yiiriimemesi



Esas Say1s1:1996/57
Karar Say1s1:1997/3

ilkelerine aykir1 subjektif bir diizenlemedir ve bu haliyle Anayasa'nin 2., 7. ve 11. maddelerine
aykir1 olup iptali gerekirken aksine olusan ¢ogunluk goriisiine karstyim.

Uye
Yalgin
ACARGUN

DEGIiSiK GEREKCE

1.8.1996 giinlii, 4161 sayil1 Telgraf ve Telefon Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmasmna Dair Kanun'un dava konusu kurallari, davacilarin istemleri dogrultusunda
Anayasa'nin 7. ve 47. maddeleri yoniinden Anayasal denetime bagli tutulmustur.

Anayasa'nin  "Devletlestirme"yi diizenleyen 47. maddesinin ikinci fikrasinda
"Devletlestirme gergek karsiligi tizerinden yapilir. Gergek karsiligin hesaplanma tarzi ve usulleri
kanunla diizenlenir" denilmektedir. Cogunluk goriisiine gore, bu kural, devletlestirmenin tersi
olan ozellestirme islemlerine iliskin yasal diizenlemelerin de kaynagini olusturmaktadir. Oysa
devletlestirme ile 6zellestirme farkli amag¢ ve gereksinmeler i¢in basvurulan yontemlerdir. Bu
nedenle, devletlestirme i¢in Ongdrillen Anayasa kurallarinin 6zellestirmeye iligkin yasal
diizenlemelerin dayanagmi olusturmasi olanakl degildir.

Anayasa'nin 35. maddesinde miilkiyet hakkmin ancak kamu yarari1 amaciyla kanunla
simirlanabilecegi belirtilmektedir. Bireylerin tizerinde ¢esitli kamusal haklar1 bulunan kamuya ait
mallarm satis1 kamu miilkiyetinin siirlandirilmasi degil, tiimiiyle sona erdirilmesi oldugundan
bireyler adina devlet tarafindan korunan varliklarin elden c¢ikarilmasinda temel ilkelerin
saptanmasi, kapsam ve sinirlarin belirlenmesinin kanunla yapilmasi Anayasa'nin 35. maddesi ile
ongoriilen bir zorunluluktur. Anayasa'min 8. maddesindeki yiiriitme yetkisi ve gorevinin,
Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilacagi ve yerine getirilecegine iliskin kuralla,
yiriitmenin yasalligi, bagka bir anlatimla, ancak yasal ¢ergevesi belirlenmis bir alanda yiiriitme
yetkisinin ve gorevinin s6z konusu olabilecegi vurgulanmaktadir. Anayasa'nin 35. ve 8.
maddelerinin birlikte degerlendirilmesinin ortaya ¢ikardigi kanunla diizenleme geregi
"0zellestirme" de Anayasal gecerliligi saglayacak ilk ¢ikis noktasi olmaktadir.

"Ozellestirme"nin esaslarinin ve gergevesinin yasa ile belirlenmesinin yani1 sira bunun
gercek deger ilizerinde yapilmasmin saglanmasi da anayasal bir zorunluluktur. Ciinkii hukuk
devletinde yasalarin kamu yarar1 diginda bir amagla ¢ikarilmalar1 diisiiniilemez. Bu baglamda
kamu mallarinin ger¢ek degerlerinin altinda bir degerle elden ¢ikarilmalar1 kamu yarari ile
bagdasmayacagindan 6zellestirmeye iliskin yasalarin gergek degere ulagsmayi saglayacak dlgiitler
icermesi gerekir.

Aciklanan nedenlerle, kararin, Anayasamin 47. maddesine iliskin gerekcesine
katilmiyorum.

Uye

Fulya
KANTARCIOGLU
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