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ITIRAZIN KONUSU: 494 sayil1 "3143 ve 657 Sayili Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname"nin 6. maddesi ile degistirilen 3143 sayil1 Yasa'nin 18.
maddesinin birinci fikrasinin birinci tiimecesinin Anayasa'nin Baglangi¢'inin 3. paragrafi ile 2.,
6. ve 91. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

"Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 Teftis Kurulu Tiiziigii"niin kimi maddelerinin iptali
istemiyle acilan davada, Tiiziiglin dayanagi olan ve 494 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin
6. maddesi ile degistirilen 3143 sayili Yasa'nin 18. maddesinin birinci fikrasinin birinci
tiimcesinin, Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varan Danistay 5. Dairesi iptali i¢in bagvuruda
bulunmugtur.

III- YASA METINLERI
A- Iptali Istenilen Kural

494 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 6. maddesiyle degistirilen 3143 sayili
Yasa'nin 18. maddesinin birinci fikrasinin birinci tiimcesi soyledir :

"Teftis Kurulu, Teftis Kurulu Bagkaninin yonetiminde Sanayi Miifettisleri ile Ticaret
Miifettislerinden olusur ve Bakanin emri veya onay1 lizerine, Bakan adina asagidaki gorevleri

yapar."

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda dayanilan Anayasa kurallar1 sunlardir :

1- "Baslangi¢

Tirk Vatan1 ve Milletinin ebedi varligmi ve Yiice Tirk Devletinin bdliinmez
biitlinliigiinii belirleyen bu Anayasa, Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucusu, 6liimsiiz 6nder ve essiz

kahraman Atatiirk'lin belirledigi milliyetcilik anlayist ve O'nun inkilap ve ilkeleri
dogrultusunda;

Diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir {iyesi olarak, Tiirkiye
Cumbhuriyetinin ebedi varligi, refahi, maddi ve manevi mutlulugu ile ¢agdas medeniyet
diizeyine ulasma azmi yoniinde;
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Millet iradesinin mutlak {istiinliigli, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait
oldugu ve bunu millet adina kullanmaya yetkili kilinan hig¢bir kisi ve kurulusun, bu Anayasada
gosterilen hirriyetgi demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina
cikamayacagi,

Kuvvetler ayriminin, Devlet organlar1 arasinda {istiinliik siralamas1 anlamina gelmeyip,
belli Devlet yetki ve gorevlerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir
isboliimii ve igbirligi oldugu ve Ustiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu;

Higbir diisiince ve miilahazanin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin, Devleti ve
iilkesiyle boliinmezligi esasinin, Tirkliigiin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk
milliyet¢iligi, ilke ve inkilaplari ve medeniyet¢iliginin karsisinda korunma géremeyecegi ve
laiklik ilkesinin geregi olarak kutsal din duygularinin, Devlet islerine ve politikaya kesinlikle
karistirilamayacagi;

Her Tirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal
adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltlir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢cinde onurlu bir hayat
siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip
oldugu;

Topluca Tiirk vatandaslarinin milli gurur ve iftiharlarda, milli seving ve kederlerde, milli
varliga kars1 hak ve ddevlerde, nimet ve kiilfetlerde ve millet hayatinin her tiirlii tecellisinde
ortak oldugu, birbirinin hak ve hiirriyetlerine kesin saygi, karsilikli icten sevgi ve kardeslik
duygulariyla ve "Yurtta sulh, cihanda sulh" arzu ve inanc1 i¢inde, huzurlu bir hayat talebine
haklar1 bulundugu;

FIKIR, INANC VE KARARIYLA anlasiimak, sdziine ve ruhuna yénde sayg1 ve mutlak
sadakatle yorumlanip uygulanmak tizere,

TURK MILLETI TARAFINDAN, demokrasiye asik Tiirk evlatlarinin vatan ve millet
sevgisine emanet ve tevdi olunur."

2- "MADDE 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetciligine bagl, baslangigta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

3- "MADDE 6.- Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir.

Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle
kullanir.

Egemenligin kullanilmasi, hi¢bir surette higbir kisiye, zlimreye veya sinifa birakilamaz.
Higcbir kimse veya organ kaynagin1 Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz."

4- "MADDE 91.- Tirkiye Biiylik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak
iizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar1 ve 6devleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devler kanun hiikkmiinde
kararnamelerle diizenlenemez.
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Yetki kanunu, ¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnamenin, amacini, kapsamini,
ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi icinde birden fazla kararname c¢ikarilip
cikarilamayacagini gosterir.

Bakanlar Kurulunun istifasi, diisiiriilmesi veya yasama doneminin bitmesi, belli siire
icin verilmis olan yetkinin sona ermesine sebep olmaz.

Kanun hiikmiinde kararnamenin, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan siire
bitiminden dnce onaylanmasi sirasinda, yetkinin son buldugu veya siire bitimine kadar devam
ettigi de belirtilir.

Sikiyonetim ve olaganiistii hallerde, Cumhurbagkaninin Bagkanliginda toplanan
Bakanlar Kurulunun kanun hiikmiinde kararname ¢ikarmasina iligskin hiikiimler saklidir.

Kanun hiikmiinde kararnameler, Resmi Gazetede yayimlandiklar1 giin yiiriirliige
girerler. Ancak, kararnamede yiiriirliik tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gosterilebilir.

Kararnameler, Resmi Gazetede yayimlandiklar1 giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
sunulur.

Yetki kanunlar1 ve bunlara dayanan kanun hiikmiinde kararnameler, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi komisyonlar1 ve Genel Kurulunda 6ncelikle ve ivedilikle goriisiiliir.

Yaymmlandiklar1 giin Tirkiye Biiylik Millet Meclisine sunulmayan kararnameler bu
tarihte, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince reddedilen kararnameler bu kararin Resmi Gazetede
yayimlandig1 tarihte, yiiriirlikten kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararnamelerin
degistirilmis hiikiimleri, bu degisikliklerin Resmi Gazetede yayimlandigi giin yliriirliige girer."

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Yekta Giingér OZDEN, Giiven
DINCER, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Samia AKBULUT, Hasim KILIC, YALCIN
ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Liitfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOGLU'nun
katilmalariyla 15.1.1997 giinli yapilan toplantida, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Isin esasma iliskin rapor, basvuru karar1 ve ekleri, iptali istenilen Kanun Hiikmiinde
Kararname kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekceleri ve o6teki yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A- Sinirlama Sorunu

Danistay Besinci Dairesi'nin bakmakta oldugu dava, "Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 Teftis
Kurulu Tiiziigi"niin Bakanlik teftis kurulunun "Sanayi Miifettigleri" ve "Ticaret
Miifettisleri"nden olustugunu belirten kimi maddelerinin iptaline iliskindir. Bu nedenle, 3143
sayil1 Yasa'nin 494 sayili KHK ile degisik 18. maddesinin birinci fikrasinin itiraz konusu birinci
tiimcesinin esasina iliskin incelemenin "...Sanayi Miifettisleri ile Ticaret Miifettislerinden
olusur..." sdzciikleri ile sinirli olarak yapilmasma Yekta Giingér OZDEN, Selguk TUZUN,
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Yal¢in ACARGUN, Ali HUNER ile Fulya KANTARCIOGLU' un karsioylar1 ve oygoklugu
ile karar verilmistir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu
1- Kanun Hiikmiinde Kararname Hakkinda Genel A¢iklama

Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) kurumu, 22.9.1971 giinlii ve 1988 sayil1 Yasa ile
1961 Anayasasi'min 64. maddesinde yapilan degisiklik sonucu hukukumuza girmistir. Bu
degisikligin gerekcesinde, "Parlamenter rejimlerde, kanun yapmanin belli usullere uyulmak
zorunlulugu sebebiyle zaman aldig1 ve gecikmeler meydana getirdigi bir gercektir. Degisen
iktisadi ve sosyal sartlarin geregi olarak bazi hukuk kurallarinin bu usuller disinda yiiriirliige
konulabilmesi ¢agdas devlet anlayisinin tabii sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Anayasa'nin 5. maddesi hiikmiiniin prensibini bozmamak ve her halde 6nceden yasama
meclislerince esaslar1 bir kanunla tesbit olunan sinirlar igerisinde kalmak kaydiyla hiikiimete
KHK!'ler ¢ikarma yetkisinin verilmesi ve bu yetkiyi diizenleyen hiikmiin T.B.M.M.nin genel
olarak gorev ve yetkilerini belirleyen 64. maddesine eklenmesi uygun gorilmiistir"
denilmektedir.

KHK'ler, temelde 1961 Anayasasi'ndan c¢ok farkli olmamakla birlikte, 1982
Anayasasi'nin 91. maddesinde kimi yeniliklerle ve fakat benzer gerekgelerle diizenlenmistir.
Boylece, hem yiiriitme organini gliclendirmek hem de degisen ekonomik ve sosyal durumlarin
ortaya ¢ikaracagi sorunlara ivedi ¢oziimler bulmak amacina ulasilmak istenilmistir.

Olagan durumlar icin ¢ikarilan KHK'lerin mutlaka bir yetki yasasina dayanmasi
zorunludur. Yetki yasasinin igerigi ve 6geleri Anayasa'nin 91. maddesinde belirlenmistir. 87.
maddede ise Bakanlar Kurulu'na "belli konularda" KHK ¢ikarma yetkisi vermek TBMM'nin
gorev ve vyetkileri arasinda sayilmistir. Bakanlar Kurulu'nun belli bir konuda KHK
cikarabilmesi i¢in Oncelikle TBMM tarafindan kendisine bu konuda yasa ile bir yetkinin
verilmis olmas1 gerekir. Bakanlar Kurulu, bir yasa ile onceden yetkilendirilmedikge,
kendiliginden KHK c¢ikartamaz. Yasa ile verilen yetkiye dayanilarak cikartilan KHK,
yiiriirliikteki yasa hiikiimlerini kaldirabilmekte ve degistirebilmekte, bagka bir anlatimla
yasanin hukuksal giicline sahip bulunmaktadir. Yasama yetkisinin "kanun koymak, degistirmek
ve kaldirmak" 6gelerini igerdigi kuskusuzdur. KHK'lerle yasa hiikiimleri kaldirabilecegi,
degistirebilecegi gibi yeni kurallar da getirilebilir.

Anayasa'da 6ngoriildiigii bi¢imi ile KHK'ler yapisal (organik-uzvi) bakimdan yiiriitme
organi islemi, iglevsel (fonksiyonel) yonden ise yasama islemi niteligindedir. Ancak, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi, verdigi KHK ¢ikarma yetkisini yasa ile her zaman geri alabilecegi gibi
kendisine sunulan KHK'leri aynen kabul etmek ya da reddetmek zorunda da
olmayip,dilediginde degistirerek de kabul edebilir. Bakanlar Kurulu'na KHK ¢ikarma
yetkisinin verilmesi, yasayla diizenlenmesi gereken konularin yasama alanindan ¢ikarilip
yiirlitme organinin diizenleme alanina sokulmasi sonucunu dogurmaz. Bu nedenle, Bakanlar
Kurulu'na KHK ¢ikarma yetkisinin verilmis olmasi Anayasamin 7. maddesinde O6ngoriilen

San

"Yasama yetkisinin devredilmezligi" ilkesini ortadan kaldirmaz.

Bakanlar Kurulu'na KHK ¢ikarabilme yetkisi veren yasada yer almasi zorunlu 6geler,
Anayasanin bu konuya iligkin 91. maddesinin ikinci fikrasinda gosterilmistir. Buna gore,
"Yetki kanunu, ¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnamenin amacini, kapsamini, ilkelerini,
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kullanma siiresini ve siiresi i¢inde birden fazla kararname c¢ikarilip ¢ikarilamayacagini
gosterir". Bundan anlagilacag1 gibi yetki yasasinda, yiiriirliige konulacak KHK'nin amacinin,
kapsaminin, ilkelerinin, kullanma siiresinin ve bu siire i¢inde birden ¢ok kararname yiirtirliige
konulup konulamayacaginin belirtilmesi gerekir. Bakanlar Kurulu'na verilen yetki, yasada
ongoriilen amag, ilke, kapsam ve siire ile simirl ve tiirevsel bir yetkidir. Yetki yasasinda,
Anayasa'da belirlenen 6gelerin belli bir igerige kavusturularak somutlastirilmasi gerekir.

Bakanlar Kurulu'na KHK ¢ikarma yetkisinin "belli konularda" verilebilecegi 1961
Anayasasi'nin 64. maddesinde agikca belirtilmesine karsin, 1982 Anayasasi'nin yetki yasasinda
bulunmasi gereken 6geleri gosteren 91. maddesinde, bu kosula yer verilmemistir. Ancak, 1982
Anayasasinin 87. maddesinde "... Bakanlar Kuruluna belli konularda Kanun Hiikmiinde
Kararname ¢ikarma yetkisi vermek..." TBMM'nin gorev ve yetkileri arasinda sayilmig
bulunmaktadir. Bu nedenle, 91. maddede "belli konularda" ifadesinin yer almamasi bir
noksanlik sayilamaz. Ciinkii, 87. maddede, Bakanlar Kurulu'na verilecek KHK ¢ikarma
yetkisinin ancak belli konularda olabilecegi acikca gosterilmektedir. Bu durumda, Tiirkiye
Biiyilk Millet Meclisi, Bakanlar Kurulu'ma ancak belli konularda KHK ¢ikarma yetkisi
verebilir; her konuyu kapsayacak bigimde yetki veremez. KHK'nin konusunun yetki yasasinda
belirlenmesi zorunludur. Yetki, somutlastirilmis belirli bir konuda verilmeli, sinirlart belirsiz
olmamalidir. KHK'nin konusu da yetki yasasinda belirlenen c¢ergevenin disina ¢ikamaz.
KHK'nin yetki yasasinda belirtilen amag, kapsam ve ilkelere de uygun olmasi zorunludur.
Verilen yetkinin konusunun yasada gdsterilmesi zorunlulugunun bu yasaya dayanilarak
yiriirlige konulan KHK'lerin yetki yasas1 kapsam1 i¢inde kalip kalmadiklarinin hem yargisal,
hem de siyasal denetimlerinde biiylik bir 6nemi vardir. Yetki Yasasi'min kapsami disinda
yiirlirliige konulan veya yasada Ongoriilmeyen bir konuda diizenleme yapilan bir KHK'nin
Anayasa'ya aykir1 olacagi kuskusuzdur.

Anayasa'da kimi konularin KHK'lerle diizenlenmesi yasaklanmaktadir. 91. maddenin
birinci fikrasinda, "Tirkiye Biiylik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak, sikiydnetim ve olaganiistii haller sakli kalmak
iizere, Anayasa'nin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar1 ve 6devleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve ddevler kanun hiikkmiinde
kararnamelerle dilizenlenemez" denilmektedir. Buna gore, Anayasa'da KHK!'lerle
diizenlenemeyecegi belirlenen konularda TBMM tarafindan Bakanlar Kurulu'na yetki verilmesi
olanaksizdir. Verilen yetkinin konusunun belli olmasinin, Anayasa'nin 91. maddesindeki "yetki
verilemeyecek konular"i da kapsayip kapsamadigiin belirlenebilmesi yoniinden de 6nemi
biiyiiktiir.

Bu nedenlerle, Bakanlar Kurulu'nun hangi konularda KHK c¢ikarabilecegi, yetki
yasasinda acikc¢a belirtilmeli ve verilen yetki konu yoniinden mutlaka belirgin olmalidir.
Anayasa'nin 91. maddesine gore, Yetki Yasasi'nda ¢ikarilacak KHK'nin "amaci1", "kapsami" ve
"ilkeleri"nin de belirtilmesi gerekir. Amacg, Bakanlar Kurulu'nun kendisine verilen yetki ile
neleri gergeklestirmesinin istendigini belirlediginden yetki yasasinda KHK'nin amaci da somut
olarak agiklanmalidir. KHK'nin amaci ve kapsami da konusu gibi genis icerikli her yone
cekilebilecek bicimde genel anlatimlarla gosterilmemeli; degisik yorumlamaya elverisli
olmamalidir. KHK'in yetki yasasinda gosterilen ama¢ ve kapsam dogrultusunda, verilen
ilkelere uygun, ¢ikarilip ¢ikarilmadigimin saptanmasi hem yargisal hem de siyasal denetim
yoniinden zorunludur. KHK, yasada gosterilen amacin diginda ytiriirliige konulmus, yetkinin
kapsamini asiyor veya ilkelere uygun degilse bunlar KHK'yi yetki yasasina ve dolayisiyla
Anayasa'ya aykirt diistiriir.
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Anayasa'ya gore, yetki yasasinda, Bakanlar Kurulu'na verilen yetkinin siiresinin de
gosterilmesi zorunludur. Bu zorunluluk, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin yetkilerini ¢ok uzun
bir siire yliriitme organina vermekten alikoymaktadir. Yasada ongoriilen siirenin bitiminden
sonra cikarllan KHK'nin Anayasa'ya aykiri diisecegi kuskusuzdur. Ancak, yetki siiresi
icerisinde ¢ikarilmis olan KHK'ler, yasadaki siirenin bitiminden sonra Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi'nce onaylanmis olmasalar da gegerliliklerini korurlar.

2- KHK'nin Yargisal Denetimi

Anayasa'nin 91. maddesinde, "Kararnameler, Resmi Gazete'de yayimlandiklar1 giin
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine sunulur. Yetki kanunlar1 ve bunlara dayanan kanun hiilkmiinde
kararnameler, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi komisyonlar1 ve Genel Kurulunda 6ncelik ve
ivedilikle goriistiliir" denilmektedir. Oncelik ve ivedilik kosuluyla, yetki yasalarinin
gecikmeden c¢ikarilabilmesi ve ¢ikarildiktan sonra da yiiriirliige konulan KHK'lerin ayni
bicimde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde karara baglanmas istenilmistir.

Anayasa'da, KHK'lerin siyasal denetimi yaninda yargisal denetimi de ongoriilmiistiir.
KHK!'ler, islevsel (fonksiyonel) yonden yasama islemi niteliginde olduklarindan bunlarin
yargisal denetimlerinin yapilmasi gorev ve yetkisi de Anayasa Mahkemesi'ne verilmistir.
Yargisal denetimde KHK'nin, oncelikle, yetki yasasina sonra da Anayasa'ya uygunlugu
sorunlarinin ¢dztimlenmesi gerekir. Hernekadar, Anayasa'nin 148. maddesinde KHK'lerin yetki
yasalarina uygunlugunun denetlemesinden degil yalnizca Anayasa'ya bi¢cim ve esas
bakimlarindan uygunlugunun denetlenmesinden s6z edilmekte ise de, Anayasa'ya uygunluk
denetiminin igerisine oncelikle KHK'nin yetki yasasina uygunlugunun denetimi girer. Ciinkii,
Anayasa'da, Bakanlar Kuruluna ancak yetki yasasinda belirtilen siirlar igerisinde KHK
cikarma yetkisi verilmesi ongoriilmiustiir. Yetkinin digina ¢ikilmasi, KHK'yi Anayasa'ya aykiri
duruma getirir. Boylece, KHK'nin yetki yasasina aykir1 olmast Anayasa'ya aykir1 olmasi ile
Ozdeslesir.

Olaganiisti Hal KHK'leri dayanaklarini dogrudan dogruya Anayasa'dan (mad. 121)
alirlar. Bu tiir KHK'lerin bir yetki yasasina dayanmasi gerekli degildir. Buna karsin, olagan
KHK!'lerin bir yetki yasasina dayanmasi zorunludur. Bu tiir KHK'ler, yasa giiciinii, dayandiklari
yetki yasasindan alirlar. Bu nedenle, KHK'ler ile dayandiklar: yetki yasasi arasinda ¢ok siki bir
bag vardir.

Yetki Yasasi, KHK ve KHK'iin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nce aynen ya da
degistirilerek kabulii, birbirlerinden bagimsiz islemler olmayip Anayasa'da ongoriillen bir
stirecin degisik asamalaridir. KHK'nin yetki yasasi ile olan bagi, KHK'yi aynen ya da
degistirerek kabul eden yasa ile kesilir. Bu yasa, KHK'yi kendi biinyesine alarak genel anlamda
bir yasa niteligine doniistiiriir. KHK, yasa giiclinii, dayandig1 yetki yasasi ile konulan esaslara
uygunlugu ve yetki yasasinin da Anayasa'ya uygunlugu varsayildigi i¢in kazanmaktadir. Yetki
yasasinin iptaline karar verilmesi durumunda, bu varsayim ger¢eklesmediginden, bu yasaya
dayanilarak ¢ikartilan KHK Anayasal dayanaktan yoksun kalir. Bu durumda KHK, Anayasa'nin
uygun gordiigii 6l¢iiniin 6tesinde verilen bir yetkinin kullanilmasi sonucu ¢ikartilmis olmasi
nedeniyle Anayasa'ya aykirilik olusturur.

KHK'nin Anayasa'ya uygun bir yetki yasasina dayanmasi, gecerliligin 6n kosuludur. Bir
yetki yasasina dayanmadan ¢ikartilan veya dayandigi yetki yasasi iptal edilen bir KHK'nin
kurallari, icerikleri yoniinden Anayasa'ya aykirilik olusturmasalar bile, Anayasa'ya
uygunlugundan soz edilemez.
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KHK'lerin Anayasa'ya uygunluk denetimleri, yasalarin denetimlerinden farklidir.
Anayasa'nin 11. maddesinde, "Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz" denilmektedir. Bu nedenle,
yasalarin denetiminde, onlarin yalnizca Anayasa kurallarina uygun olup olmadiklar1 saptanir.
KHK!'ler ise konu, amag, kapsam ve ilkeleri yoniinden hem dayandiklar yetki yasasina hem de
Anayasa'ya uygun olmak zorundadirlar.

KHK'lerin Anayasa'ya aykirilig1 nedeniyle iptal edilmis bir yetki yasasina uygun olup
olmadiginin incelenmesi ise denetimi anlamsiz kilar. Ciinkii, Anayasa'ya uygunluk denetiminde
dayanak, Anayasa'dir. Yasa, yasaya gore degil, Anayasa'ya gore denetlenir. Ayrica, Anayasa'ya
aykirt bir yetki yasasina dayanilarak c¢ikartilan KHK'lerin Anayasa'ya uygun goriilmesi
olanaksizdir.

Bir yetki yasasina dayanmadan cikartilan, yetki yasasinin kapsami disinda kalan,
dayandigi yetki yasasi iptal edilen KHK'lerin anayasal konumlar1 birbirinden farksizdir. Boyle
durumlarda, KHK'ler anayasal dayanaktan yoksun bulunduklarindan igerikleri Anayasa'ya
aykirt bulunmasa bile dava agildiginda iptalleri gerekir.

Bu nedenlerle, iptaline karar verilen bir yetki yasasina dayanilarak ¢ikarilan KHK'lerin,
Anayasa'nin Baslangi¢'indaki "Higbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gosterilen hiirriyetgi
demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina c¢ikamayacagl", 2.
maddesindeki "Hukuk devleti" ilkeleriyle 6. maddesindeki "Hi¢ kimse veya organ kaynagini
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz" kurali ve KHK ¢ikarma yetkisine iligkin
91. maddesiyle bagdastirilmalar1 olanaksizdir.

3- 494 sayili KHK'nin Itiraz Konusu Kuraliin Anayasa'ya Aykiriligi Sorunu

Itiraz konusu kural1 iceren 494 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname 24.6.1993 giinlii,
3911 sayilt Yetki Yasasi'na dayanilarak ¢ikartilmistir. KHK'nin dayandigi 3911 sayili Yetki
Yasast Anayasa Mahkemesi'nin 16.9.1993 giinlii, Esas 1993/26, Karar 1993/28 sayili karari ile
iptal edilmistir. Boylece, 494 sayil1 KHK anayasal dayanaktan yoksun kalmistir.

KHK'lerin yargisal denetim bdliimiinde agiklanan nedenlerle, Anayasa'ya aykir
goriilerek iptal edilen 3911 sayili Yetki Yasasi'na dayanilarak g¢ikarilmis bulunan 494 sayili
KHK, Anayasa'nin Baslangi¢'inda yer alan kayitsiz sartsiz Tiirk Milleti'nin olan egemenligi "...
millet adina kullanmaga yetkili kilinan higbir kisi ve kurulusun, bu Anayasa'da gosterilen
hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina ¢ikamayacagi;
"2. maddesindeki "hukuk devleti", 6. maddesindeki "Higbir kimse veya organ kaynagini
Anayasa'dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz" ilkeleriyle, KHK ¢ikarma yetkisine iligkin
91. maddesine aykiridir.

Bu durum karsisinda, 494 sayili KHK'nin 6. maddesiyle degistirilen 3143 sayili Sanayi
ve Ticaret Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Yasa'nin 18. maddesinin birinci
fikrasinin birinci tiimcesinin sinirlama karari uyarinca incelenen "...Sanayi Miifettisleri ve
Ticaret Miifettislerinden olusur..." sdzciiklerinin iptali gerekir.

Giiven DINCER ile Liitfi F. TUNCEL bu goriise katilmamislardir.

VI- SONUC



Esas Sayis1 : 1997/3
Karar Sayisi : 1997/2

8.1.1985 ginlii, 3143 sayil1 "Sanayi ve Ticaret Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun'"un 494 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile degisik 18. maddesinin birinci
fikrasinin birinci tiimcesinin sinirlama karar1 uyarinca incelenen "...Sanayi Miifettisleri ile
Ticaret Miifettislerinden olusur ..." sdzciiklerinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE,
Giiven DINCER ile Liitfi F. TUNCEL'in karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

15.1.1997 giinlinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER Selcuk TUZUN

Uye Uye Uye

Ahmet N.SEZER Samia AKBULUT Hasim KILIC
Uye Uye Uye

Yal¢in ACARGUN Sacit ADALI Ali HUNER

Uye Uye
Liitfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU
KARSIOY GEREKCESI

Esas Sayis1 : 1997/3
Karar Sayis1 : 1997/2

Danistay 5. Dairesi, bakmakta oldugu davada uygulayacag "3143 sayili Sanayi ve
Ticaret Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun'"un 18. maddesinin birinci
fikrasinin 494 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile degisik "Teftis Kurulu, Teftis Kurulu
Bagkaninin yonetiminde Sanayi Miifettisleri ile Ticaret Miifettislerinden olusur ve Bakanin
emri veya onayi iizerine, Bakan adina asagidaki gorevleri yapar" bigimindeki ilk ciimlesinin
iptali i¢in bagvurmustur.

Danistay'da acilan davanin dayandirildigi itiraz konusu kural, kendi i¢inde bir biitiinliik
olusturmaktadir. Bagvuran Mahkemenin isteminin siirli olmasi ya da birbirinden bagimsiz
yargl icermesi gibi zorunlu nedenler disinda bir kuralin, smirlamaya bagli tutularak
yasakoyucunun amacindan farkli bir icerige kavusturulmasi, Anayasa'nin "Anayasa



Esas Sayis1 : 1997/3
Karar Sayisi : 1997/2

Mahkemesi bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin tamamini veya bir hilkmiinii iptal
ederken, kanunkoyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol agacak bi¢cimde hiikiim tesis
edemez" kuralini getiren 153. maddesinin ikinci fikrasi ile bagdagmaz.

Bu nedenle, itiraz konusu kuralin sinirlama yapilmaksizin incelenmesi gerektigi
diistincesiyle sinirlama kararina karsiyiz.

Bagkan Uye Uye
Yekta Giingér OZDEN Selguk TUZUN Yalgin ACARGUN
Uye Uye
Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU
KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 : 1997/3
Karar Sayis1 : 1997/2

Anayasa Mahkemesi'nin 29.11.1994 giinlii, Esas : 1994/68, Karar : 1994/80 sayil
kararindaki iptal gerekgesi :

"494 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname 24.6.1993 giinlii, 3911 sayil1 Yetki Yasasi'na
dayanilarak ¢ikartilmistir. 3911 sayili Yetki Yasasimin 494 sayili KHK'nin dayanagini
olusturan boliimii Anayasa Mahkemesi'nin 16.9.1993 giinlii, Esas: 1993/25, Karar: 1993/28
sayil1 karari ile iptal edilmistir.

Boylece, 494 sayil1 KHK anayasal dayanaktan yoksun kalmistir."

"Bu durum karsisinda dava dilekgesinde ileri stiriilen diger aykirilik savlari lizerinde
durulmaksizin 494 sayili KHK'nin iptali gerekir." bi¢imindedir.

Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarilmasina yetki verilmesi, Anayasa'nin 87. ve 91.
maddelerine dayanmaktadir. 87. ma.ddede Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin gorev ve yetkileri
arasinda "Bakanlar Kuruluna belli konularda Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarma yetkisi
vermek"te sayilmis, 91. maddede de, Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarilmasina yetki veren
yasada bulunacak ogeler belirtilmis, bu maddenin son bendinde ise "kanun hiikmiinde
kararnameler, Resmi Gazetede yayimlandiklar1 giin yiirtirliige girerler. Ancak, kararnamede
yiiriirliik tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gosterilebilir." hitkkmii getirilmistir.



Esas Sayis1 : 1997/3
Karar Sayisi : 1997/2

Anayasa'nin hicbir hilkkmiinde, "Yetki yasalarin iptali halinde, bu yetki yasalarinin
hukuken var oldugu donemde, bu yasalara gore ¢ikarilmig kanun hiikkmiinde kararnamelerin
esasinin incelenmesine gerek kalmadan iptal edilecegi yolunda" dogrudan bir kural
bulunmamaktadir. Bu husus ¢ogunlugun anayasal bir yorumu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kanun hiikkmiinde kararnameler ¢iktig1 tarihte, yasal olan bir yetki yasasina gore
cikarilmaktadir. Bu yetki yasasi o tarihte yiiriirliikktedir ve gegerlidir. Buna dayanilarak ¢ikarilan
KHK'nin de bir hukuki dayanagi vardir. iptal veya itiraz yoluyla konu Anayasa Mahkemesi'nin
Ontine getirilip karar verilinceye kadar da bu kanun hiikmiinde kararname yiiriirliiktedir.

Burada asil olan KHK'nin, ¢iktig1 tarihte yasal olarak kabul edilen, bir yetki yasasina
dayanip dayanmadigidir. Incelenmesi gereken esas unsur bu olmalidir. Eger yetki yasasi
yiirlirliikkte ise, herhangi bir nedenle iptal edilmemis ya da yiirilirliikk siiresi dolmamaissa,
cikarilmis KHK de Anayasal dayanaga oturmus demektir. Sonradan o yetki yasasinin
yiriirlikten kaldirilmasi ya da yiiriirliik siiresinin sona ermesi KHK'nin anayasal dayanaktan
yoksun kaldig1 anlamina gelmez.

Ayrica Yetki Yasasimin iptali nedeniyle KHK'nin de anayasal dayanaginin kalmadig:
yolundaki goriis, iptal kararinin etkisini KHK'nin ¢ikis tarihine kadar ¢ekmek anlamini tagir.
Halbuki Anayasa'min 153. maddesinin besinci bendinde ‘"iptal kararlar1 geriye
yiriimez" denilmektedir. Bu nedenle bu yoldaki bir kararin Anayasa'nin 153. maddesinin
belirledigi kuralla da bagdasmadig goriisiindeyiz.

24.6.1993 giinlii, 3911 sayili Yetki Yasasit esastan incelenerek, kararda belirtilen
nedenlerle Anayasa'ya aykirt bulunmustur. Bu husus elbetteki, bu yetki yasasina dayanilarak
cikarilan KHK'leri de etkileyecektir. Ancak bu durum esasa gecilmeden anlasilamaz. Konunun
esasa gecilerek incelenmesi ve varsa Anayasa'ya aykiriliklarin bu evrede ortaya konulmasi
gerekirdi.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu 494 sayili KHK'nin esasinin incelenmesine
gecilerek anayasal denetiminin yapilmasi ve Anayasa'ya aykiri bir yonii varsa iptal edilmesi
gerekirdi. Yalnizca KHK'nin yasal dayanagini teskil eden 3911 sayili Yetki Yasasi'nin iptal
edilmis olmasi nedeniyle, "Anayasal dayanaktan yoksun kalindig1" gerekcesine dayanilarak,
isin esasina gecilmeden iptal karar1 verilmesinde isabet goriilmemektedir.

Bu nedenle 10.8.1993 giinlii ve 494 sayili KHK'nin esasina girilmeden "anayasal

dayanaktan yoksun kalindig1" gerekgesiyle verilen iptal kararina iligkin ¢ogunluk goriisiine
katilmiyoruz.

Bagkanvekili Uye

Giiven DINCER Litfi F. TUNCEL
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