ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1995/25

Karar Sayisi : 1996/5

Karar Giinii : 2.2.1996

R.G. Tarih-Say1 :26.09.1996-22769

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Diizkdy Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 4.2.1983 giinlii, 2797 sayilh Yargitay Kanunu'nun 45.
maddesinin besinci fikrasinin, Anayasa'nin 6., 7., 9. ve 138. maddelerine, 4.4.1929 giinlii, 1412
saylli Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 61. maddesindeki "... dini ..." sdzciigiiniin
Anayasa'nin 2. ve 24. maddesinin ii¢lincii fikrasina, ayn1 Yasa'nin 3482 sayili Yasa ile degisik
104. maddesinin ti¢lincii fikrasindaki "... sug¢un toplumda infial uyandirmasi ..." sdzciiklerinin
de Anayasa'nin 19. maddesinin ikinci fikrasina aykiriliklar1 saviyla iptalleri istemidir.

I- OLAY

Sanigin, geceleyin konut dokunulmazligini bozmaya eksik kalkigsma, hakaret ve
saldirgan sarhosluk suglarindan Tiirk Ceza Yasasi'nmin 193/2, 61, 482/1, 572/1 maddeleri
uyarinca cezalandirilmasi icin agilan kamu davasina bakan Mahkeme, 2797 sayil1 Yargitay
Kanunu'nun 45. maddesinin besinci fikrasi ile 1412 sayili CMUK'nun 61. maddesindeki "...
dini ..." sdzcligli ve 3482 sayil1 Yasa ile degisik 104. maddesinin {igiincii fikrasindaki "... sugun
toplumda infial uyandirmasi ..." sézciiklerinin Anayasa'ya aykiri oldugu goriisiiyle dogrudan
iptalleri istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne basvurmustur.

I1I- YASA METINLERI

A- Iptali Istenen Kurallar

1- 2797 sayilh Yargitay Kanunu'nun itiraz konusu kurali iceren 45. maddesi soyledir :

"[¢tihadlarin birlestirilmesini Birinci Baskan, dogrudan dogruya veya Yargitay
dairelerinin veya genel kurullarin verdikleri karar sonucunda veya Yargitay Cumbhuriyet

Bagsavcisinin bizzat yazi ile bagvurmasi halinde, ilgili kuruldan ister. Bu istemlerin gerekgeli
olmas1 zorunludur.

Diger merci veya kisilerin gerekge gostererek yazili bagvurmalari halinde, igtihadi
birlestirme yoluna gitmenin gerekip gerekmedigine Birinci Bagkanlik Kurulu karar verir. Bu
karar kesindir.

Ictihadi birlestirme kararlarmin degistirilmesi veya kaldirilmasmin istenmesi de
yukaridaki usule baglhidir.

Ictihad1 birlestirme goriismeleri, alinmis olan ilke kararlar cergevesinde yiiriitiiliir ve
kararlar1 yazilir.
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Ictihad: birlestirme kararlar1 benzer hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarin,
dairelerini ve adliye mahkemelerini baglar.

Ictihad1 birlestirme kararlarmin niteligini agikca belirten &zeti, kararin verilmesini
izleyen en kisa zamanda Adalet Bakanligina bildirilir. Adalet Bakanligi biitiin adliye
mahkemelerine ve Cumhuriyet Savciliklarina bu kararlar1 gecikmeksizin duyurur.

Ictihad1 Birlestirme Kurullari, Genel Kurullarin veya dairelerin kararlarindaki gerekge
ve goriislerle bagli olmaksizin sorunu bagka bir goriisle karara baglayabilirler."

2- 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun iptali istenen sozciiklerin yer
aldig1 61. ve 104. maddeleri sOyledir :

a- "Madde 61- Sahide sahadetinden evvel adi, sani, yast, isi, dini ve ikametgahi sorulur.
Iktiza ederse sahadetine ne dereceye kadar itimat edilebilecegi hakkinda hakimi tenvir edecek
hallere miitaallik ve hele maznun veya magdur ile miinasebetlerine dair sualler sorulur."

b- "Madde 104- (Degisik : 18/11/1992 - 3842/4 md.) Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti
bulunan kisiler asagidaki hallerde tutuklanabilir.

1. Kagma siiphesini uyandiracak vakialar bulunmasi.

2. Delillerin yok edilmesi, degistirilmesi, gizlenmesi, seriklerin uydurma beyana veya
taniklarin yalan taniklifa veya tanikliktan kagmaya sevk edildigini, bilirkisilerin etki altina
alimmasina calisildigini gosteren hal ve davraniglarin bulunmasi.

Sorusturma konusu olan sugun, kanunda 6ngdriilen cezanin {ist sinir1 yedi yildan az
olmayan hiirriyeti baglayici cezayr gerektirmesi veya samigin ikametgahi veya meskeninin
bulunmamast veya kim oldugunu ispat edememesi durumunda yukarida 1 ve 2 numarali
bentlerdeki haller var sayilabilir.

Alt1 aya kadar hiirriyeti baglayic1 cezayr gerektiren suglarda sanik ancak, sugun
toplumda infial uyandirmast veya ikametgahi veya meskeninin bulunmamasi veya kim
oldugunu ispat edememesi halinde tutuklanabilir.

Sorusturma konusu fiilin 6nemi veya uygulanabilecek ceza veya emniyet tedbiri dikkate
alindiginda tutuklama haksizliga sebep olabilecekse veya tutuklama yerine bir bagka yargilama
onlemi ile amaca ulasabilecek ise tutuklamaya karar verilemez."

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Mahkemenin iptal gerekcesinde dayandigi Anayasa kurallart sunlardir:

1- "MADDE 2.- Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet
anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen

temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2- "MADDE 6.- Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir.
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Tirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlari eliyle
kullanir.

Egemenligin kullanilmasi, hi¢bir surette hicbir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz.
Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz."

3-"MADDE 7.- Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinindir.
Bu yetki devredilemez."

4- "MADDE 9.- Yarg yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir."
5- "MADDE 19.- Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.
Sekil ve sartlar1 kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayic1 cezalarin ve gilivenlik tedbirlerinin yerine
getirilmesi; bir mahkeme kararinin veya kanunda ongoriilen bir yiikiimliiliigiin geregi olarak
ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; bir kii¢iigiin gézetim altinda 1slah1 veya yetkili merci
ontine ¢ikarilmasi i¢in verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum igin tehlike teskil eden bir
akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir
kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya 1slahi i¢in kanunda belirtilen esaslara uygun olarak
alinan tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykir1 sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya
da hakkinda smir dis1 etme yahut geri verme karar1 verilen bir kisinin yakalanmasi veya
tutuklanmasi; halleri diginda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz.

Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin yok
edilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayi zorunlu
kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Hakim karar1 olmadan
yakalama, ancak sugciistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir;
bunun sartlarini kanun gosterir.

Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki
iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamas1 halinde s6zlii olarak derhal, toplu
suclarda engec hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir.

Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye génderilmesi i¢in
gerekli siire hari¢ engec kirksekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda encok onbes giin icinde
hakim oniine ¢ikarilir. Kimse, bu siireler gectikten sonra hakim karar1 olmaksizin hiirriyetinden
yoksun birakilamaz. Bu siireler olaganiistii hal, sikiydonetim ve savas hallerinde uzatilabilir.

Yakalanan veya tutuklanan kisinin durumu, sorusturmanin kapsam ve konusunun agiga
¢ikmasinin sakincalarinin gerektirdigi kesin zorunluluk disinda, yakinlarina derhal bildirilir.

Tutuklanan kisilerin, makul siire i¢inde yargilanmay1 ve sorusturma veya kovusturma
sirasinda serbest birakilmay1 isteme haklar1 vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama
stiresince durugsmada hazir bulunmasini veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamak icin bir
glivenceye baglanabilir.
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Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa stirede durumu hakkinda karar
verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykirilig1 halinde hemen serbest birakilmasini saglamak
amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkina sahiptir.

Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar1 zarar, kanuna gore,
Devletce 6denir."

6- "MADDE 24.-Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

14 iincli madde hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler
serbesttir.

Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz; dini inang ve kanaatlerinden dolay1 kinanamaz ve suglanamaz.

Din ve ahldk egitim ve Ogretimi Devletin gézetim ve denetimi altinda yapilir. Din
kiiltiirii ve ahlak 6gretimi ilk ve ortadgretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer
alir. Bunun disindaki din egitim ve 6gretimi ancak, kisilerin kendi istegine, kiigiiklerin de
kanuni temsilcisinin talebine baghdir."

Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi ve hukuki temel diizenini kismen de olsa, din
kurallarmma dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne
suretle olursa olsun, dini veya din duygularin1 yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez
ve kotiiye kullanamaz."

7- "MADDE 138.- Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge génderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasi ile
ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yiirlitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarim1 hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez."

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Yekta Giingdér OZDEN, Giiven
DINCER, ihsan PEKEL, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC, Yal¢in
ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER ve Liitfi F. TUNCEL'in
katilmalariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine; Giiven DINCER ile Hasim KILIC'm "Itiraz konusu kurallar davada
uygulanma durumunda bulunmadigindan basvurunun reddine karar verilmelidir" yolundaki
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA, 20.6.1995 giiniinde karar verildi.

V- ESASIN INCELENMESI
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Isin esasma iliskin rapor, bagvuru karar1 ve ekleri, Anayasa'ya aykirilig1 ileri siiriilen
yasa kurallart ile aykirilik savina dayanak yapilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve
oteki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A- Yetki Sorunu

Anayasa'nin 152., 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Yasa'nin 28. maddeleri geregince bir davaya bakmakta olan mahkemenin, bir kanun
veya kanun hiikmiinde kararname kuralini, Anayasa'ya aykiri gérmesi ya da davanin
taraflarindan birinin ileri siirdiigli aykirihik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi
durumunda, itiraz yoluna bagvurabilmesi i¢in o kuralin, bakilmakta olan davada uygulanacak
olmas1 zorunludur.

2797 sayili Yargitay Yasasi'nin 45. maddesinin iptali istenen besinci fikrasinda, i¢tihadi
birlestirme kararlarinin benzer hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini ve
adliye mahkemelerini baglayacagi ongoriilmektedir. Itiraz yoluna basvuran mahkeme, bu
kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugunu ileri siirmekteyse de 2797 sayili1 Yargitay Yasasi'nin 45.
maddesinin besinci fikrasi, bakilmakta olan davada uygulanacak kural degildir.

Ote yandan, 1412 sayil1 Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi'nin 104. maddesinin iigiincii
fikrasinda, alt1 aya kadar hiirriyeti baglayic1 cezay1 gerektiren suglarda sanigin, ancak sugun
toplumda infial uyandirmasi veya ikametgahi veya meskeninin bulunmamasi veya kim
oldugunu ispat edememesi durumunda tutuklanabilecegi belirtilmektedir.

Itiraz yoluna bagvuran mahkeme bu kural uyarinca "sugun toplumda infial uyandirmas1”
nedenine dayanarak bir tutuklama karar1 vermemis oldugundan anilan sozciikleri iceren 1412
sayil1 Yasa'nin 104. maddesinin tGi¢iincti fikras1 bakilmakta olan davada uygulanmamastir.

Bu nedenlerle 2797 sayili Yargitay Yasasi'nin 45. maddesinin besinci fikrasiyla, 1412
sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 104. maddesinin {i¢iincii fikrasi, itiraz yoluna
basvuran Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma durumunda bulunmadiklarindan,
bu fikralara yonelik itirazin bagvuran Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi'nin "Taniga Ik Defa Sorulacak Seyler"i
diizenleyen 3206 sayili Yasa ile degisik 61. maddesinde, taniga tanikligindan evvel adi, sani,
yasl, isi ve ikametgahi ile birlikte "dini"nin de sorulmasi esasinin benimsenmesi ile ilgili olarak,
Mahkeme oOzetle, laik bir diizende her tiirlii dini inanca veya inangsizliga esit uzaklikta
bulunmasi gereken devletin, yonetsel isleyisinde dini kavram ve kurallar1 esas alamayacagini,
bdyle bir diizende, kimsenin dini inancini agiklamaya zorlanamayacagini, oysa itiraz konusu
kuralla tanigimm dini inancini agiklamak zorunda birakilmasinin yanisira inancini ya da
inangsizligimi belirtmesinin mahkemenin olaya iligkin degerlendirmesini de etkileyebilecegini,
ileri siirerek anilan maddedeki "...dini..." s6zciigliniin, Anayasa'nin 2. ve 24. maddesinin {i¢lincli
fikrasina aykiriligi nedeniyle iptali isteminde bulunmustur.

1- Anayasa'nin 2. Maddesi Yo6niinden Inceleme

Laiklik ilkesine Anayasa'nin 2. maddesinde, Cumhuriyetin nitelikleri arasinda temel bir
oge olarak yer verilmis, bu ilkenin degismezligi ise 4. maddenin giivencesine baglanmustir.
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Anayasa'da kabul edilen laiklik ilkesi 6zde; a) Dinin, devlet islerinde egemen ve etkili
olmamas1 esasini benimseme, b) Dinin, bireyin manevi hayatina iligkin olan dinl inang
boliimiinde, aralarinda ayirim gozetilmeksizin sinirsiz bir hiirriyet tanimak suretiyle dini,
Anayasa gilivencesi altina alma, ¢) Dinin, bireyin manevi hayatin1 asarak toplumsal hayati
etkileyen eylem ve davraniglara iligkin boliimlerinde, kamu diizenini, glivenini ve ¢ikarlarini
korumak amaciyla, siirlamalar kabul etme ve dinin kétiiye kullanilmasini ve somiiriilmesini
yasaklama, ¢) Devlete, kamu diizeninin ve haklarinin koruyucusu sifatiyla dini hak ve
hiirriyetler lizerinde denetim yetkisi tanima olarak belirlenebilir.

Modern devlette din, kimi haklara sahip olmanin bir sart1 degildir. Giiniimiizde devlet,
vicdan hiirriyetine olabildigince saygili, blinyesinde ¢esitli din ve mezheplere inananlara ve
bunlara ait tesekkiillere yer veren bir kurumdur. Laik devlette herkes dinini se¢mekte ve
inanglarin1 agiga vurabilmekte, taninmis olan din ve vicdan 6zgiirliigiiniin sinirlar igerisinde
serbesttir. Hi¢bir dine itikadi olmayanlar i¢inde durum aymidir. Laik bir toplumda herkes
istedigi dine ya da inanca sahip olabilir. Bu husus yasa koyucunun her tiirlii etki ve
miidahalesinin disindadir. Gergek vicdan hiirriyetinden ancak laik olan iilkelerde sdzedilebilir.
Dinlerden birini devlet olarak tercih fikri ayr1 dinlere mensup vatandaslarin kanun oniinde
esitlik ilkesine aykir1 diiser. Laik devlet, din konusunda inancina bakmaksizin, yurttaglara esit
davranan, yan tutmayan devlettir.

Laik diizende 6zgiin bir sosyal kurum olan din, devlet kurulusuna ve yonetimine egemen
olamaz. Devlete egemen ve etkin gii¢, dinsel kurallar ve gerekler degil, akil ve bilimdir. Kisinin
i¢c-inan¢ diinyasinin diizenleyicisi olan dinin, devlet islerinde s6z sahibi ve ¢agdas degerlerle,
hukukun yerine gegerek yasal diizenlemelerin kaynag1 ve dayanagi olmasi diisiiniilemez ve
gercekte laiklik din-devlet isleri ayrilig1 biciminde daraltilamaz.

Nitekim, 4.11.1986 giinlii, Esas 1986/11, Karar 1986/26; 7.3.1989 giinlii, Esas 1989/1,
Karar 1989/12; 9.4.1991 giinlii, Esas 1990/36, Karar 1991/8 sayili kararlarda ayni goriislere yer
verilmistir.

Itiraz konusu kuralda, tamiga sorulacak sorular arasinda dininin de yer almasi
ongoriilmekle, kamusal iligkilerde dinin, belirleyici bir rol oynamasi olasiligina yol
acilmaktadir. Oysa laik devlette dinin her tiirlii etki ve el atmanin disinda birakilabilmesi, onun
sadece kisilerin i¢ diinyasina iligskin bir olgu kalmasiyla olanaklidir. Bu gercegin, kisilerin
istekleri disinda yasal bir zorunluluk olarak dinlerini agiklamalar1 sonucunu doguran kural ile
acik bir celigki yarattiginda duraksamaya yer yoktur.

Bu nedenlerle, incelenen Yasa kuralinda yer alan "dini" sdzciigli, Anayasa'nin 2.
maddesindeki "laiklik" ilkesine aykiridir.

Ahmet N. SEZER, bu goriise katilmamaistir.
2- Anayasa'nin 24. Maddesi Yéniinden inceleme :

Anayasa'nin herkese, vicdan, dini inan¢ ve kanaat hiirriyeti saglayan 24. maddesinin
ticlincii fikrasinda, kimsenin ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamayacagi, dinl inan¢ ve kanaatlerinden dolayr kinanamayacagi
ve suclanamayacagi agikligi yer almaktadir. Kaynagimi laiklik ilkesinden alan ve onun
gerceklestirilmesi i¢in saglanmasi zorunlu olan bu 6zgiirliigiin, sinirlanamaz ve durdurulamaz
olma 0zelligi nedeniyle diger hak ve ozgiirliikler arasinda one ¢ikarak 6zel bir konuma ve
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oneme sahip oldugu tartismasizdir. Gergekten, "Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin
durdurulmasi1”" baslikli Anayasa'nin 15. maddesinde, savas, seferberlik, sikiyonetim ya da
olaganiistii durumlarda bile, kisilerin din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamamasi ve bunlardan dolay1 suclanamamasi, bu ozgiirliikklere, kisilerin yalnizca ig
diinyalarinda kalmalar1 disa yansitilmamalar1 konusunda sinirsiz olma 6zelligi kazandirmistir.

Itiraz konusu kuralda oldugu gibi, dininin sorulmasi, kisinin istegi disinda bu inancini
aciklamasi sonucunu doguracagindan Anayasanin 24. maddesinin {igiincii fikrasina agik bir
aykirilik olusturacaktir. Kisilere dinleri ile ilgili olarak sorulan sorularin yanitlanmamasinin bir
yaptirima baglanip baglanmamasi da bu sonucu degistirecek nitelikte degildir. Ciinkii yasa
buyruklarina uyma zorunlulugu hukuk devleti ilkesinin dogal bir sonucudur. Bu durumda, itiraz
konusu kuralin, taniklik yapan kisileri dinlerini agiklamaya zorlayarak, din ve vicdan
Ozgiirliigiinii zedeledigi agiktir.

1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi'nin 61. maddesindeki "dini" sdzctigii bu
nedenlerle Anayasa'nin 24. maddesine aykiridir.

Iptal edilmelidir.
VI- SONUC

A-4.2.1983 giinlii, 2797 sayil1 "Yargitay Kanunu"nun 45. maddesinin besinci fikrasiyla,
4.4.1929 giinlii, 1412 sayili "Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu"nun 104. maddesinin tigiincii
fikras1 itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma durumunda
bulunmadiklarindan, bu fikralara yonelik itirazin bagvuran Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B- 1412 sayili "Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu"nun 61. maddesindeki "...dini..."
sozcligliniin Anayasa'ya aykirt olduguna ve IPTALINE, Giiven DINCER, Hasim KILIC, Sacit
ADALI ile Liitfi F. TUNCEL'in karsioylar1t ve OYCOKLUGUYLA,

2.2.1996 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER Selcuk TUZUN
Uye Uye Uye
Ahmet N. SEZER Hasim KILIC Yal¢gin ACARGUN
Uye Uye Uye
Mustafa BUMIN Sacit ADALI Litfi F. TUNCEL
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Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Aysel PEKINER

DEGISIK GEREKCE

Esas Sayis1 : 1995/25
Karar Sayis1 : 1996/5

Anayasa'nin din ve vicdan ozgiirliiglinii diizenleyen 24. maddesi iiglincii fikrasinda,
kimsenin dini inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagi 6ngoriilmiistiir. Anayasa'da
ongoriilen dini inang¢ ve kanaatlerini agiklamama 6zglrliigiiniin niteligi geregi Anayasa'nin 13.
maddesi geregince sinirlandirilmasi olanaksizdir. Hangi nedenle olursa olsun ve hangi diizeyde
kalirsa kalsin, kisi, "dinini" agiklamak zorunda birakildiginda bu 6zgiirliik ortadan kalkar.
Anayasa'nin temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasinin durdurulmasina iligkin 15. maddesi
geregince savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistli durumlarda dahi kisi "dini"ni
aciklamak zorunda birakilamaz. Buna karsin, itiraz konusu kural kisileri "dinini" agiklamak
zorunlulugu ile kars1 karsiya birakmaktadir.

Bu nedenlerle, kisileri dini inanglarin1 agiklamak zorunda birakan Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu'nun 61. maddesinde yer alan "dini" s6zciigli Anayasa'nin 24., 15. ve 13.

maddeleriyle 2. maddesinde ongoriilen hukuk devleti ilkesine aykiridir. Taniga, tanikligindan
once dininin sorulmasinin laiklik ilkesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

Uye

Ahmet N. SEZER

KARSIOY YAZISI
Esas Sayis1 : 1995/25

Karar Sayis1 : 1996/5
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Karar Ginii : 2.2.1996

1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi'nin 61. maddesinde "Taniga tanikligindan
evvel adi, sani, yasi, isi, dini ve ikametgah1 sorulur. Itiraz ederse tanikliga ne dereceye kadar
itimat edilebilecegi hakkinda hakimi tenvir edecek hallere miiteallik ve hele sanik veya magdur
ile miinasebetlerine dair sualler sorulur" hiikkmii yer almaktadir. Mahkememiz, madde metninde
yer alan "dini" sdzcligiiniin Anayasa'nin 2., ve 24. maddelerine aykirilig1 nedeniyle iptaline
karar vermistir.

Benzer bir kurali igeren 1587 sayili Niifus Yasasi'nin 43. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan "dinini" bi¢imindeki hiilkmiin Anayasa'ya aykir1 olmadigi hakkinda, Anayasa
Mahkemesi'nce, 27.11.1979 giiniinde E. 1979/9, K. 1979/44 sayili, 21.6.1995 giiniinde de E.
1995/17, K. 1995/16 sayilt kararlar verilmistir. 1995/16 sayili kararin su gerekgeleri olayimiz
icin de gecerlidir.

"Sadece kamu diizeni ve kamu yarar1 yoniinden birer kimlik bilgisi olarak niifus
kiitiiklerine yazilan bilgilerden birinin digerinden bir farki bulunmamaktadir. Kisinin dini ile
ilgili bilgi de bu sekildedir ve laik devlet yapisina ters diisecek bigimde higbir 6zel anlam
tasimamaktadir. Anayasa'da yasaklanan, kisinin dininin bir ayrim ve esitsizlik 6gesi olarak
kullanilmamasi ve laik devlet diizenine ters diisecek uygulamalarin yapilmamasidir.

Laik devlet kavrami, devletin dinler arasinda yansizligim1 ve biitiin dinsel inanglari
esdeger gormesini gerektirir. Bu baglamda, hicbir yasada niifus kaydindaki "dini" bilgisine
yollamada bulunularak, farkli bir islem yapilmasi ve esitsizlige neden olunmasi s6z konusu
degildir.

Yasalarda "Devlet¢ce kabul edilen din, kabul edilmeyen din" diye bir ayrimda
bulunulmamaktadir. Biitiin dinler laik devlet anlayisi igerisinde gegerli ve saygindir. Bu
anlayisa dayanarak hi¢ kimse bagkasinin inancina ya da inangsizligina karisamamaktadir.

Bir baska 6nemli husus da, laiklik ilkesine aykir1 olarak kisinin dini ile ilgili bilginin,
belirli bir dine mensup olanlardan sorulup da, diger bir dine mensup olanlardan sorulmayarak
ayrim yapilmamasidir. Bu kural herkes i¢in gegerlidir, dolayisiyla da geneldir.

Niifus Yasasi'nin 43. maddesinde yer alan "din"le ilgili bilgi, kisinin aile kiitligline
yazilacak bilgilerden biri olup, yukarida agiklandigi iizere bunun herhangi bir nedenle ve yolla
Cumhuriyetin temel ilkelerine aykir1 bi¢imde kullanilmast ya da laiklik ilkesine aykir1 bir
anlamda yorumlanmasi olanakli degildir. Bu nedenle Anayasa'nin 2. maddesine bir aykirilik
olusturmamaktadir."

1412 sayili Yasa'nin 61. maddesi uyarinca taniga tanikligindan evvel kimi bilgilerle
birlikte ilgilinin "dini"nin de sorulmasi, tamamen kisiliginin tesbitine yonelik bir husustur. Bu
bilginin mahkemece tesbiti, Anayasa'nin 2. maddesinde ifadesini bulan laiklik ilkesine aykir1
bigimde "dinin Devlet islerine ve politikaya" karistirilmasi olmadigi gibi, bu bilginin kisiler
arasinda herhangi bir ayrim yapilmasi amaciyla kullanilmasi da s6zkonusu degildir. Dolayisiyla
itiraz konusu kuralin Anayas'nin 2. maddesi ile ilgili bir yonii bulunmamaktadir.
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Anayasa'nin 24. maddesinin ilk ii¢ fikras1 da, herkesin, vicdan, dini inan¢ ve kanaat
hiirriyetine sahip oldugu; kimsenin ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagi; dini inang ve kanaatlerinden dolay1r kinanamayacagi
ve suclanamayacag bi¢cimindedir.

Itiraz konusu sozciigii de igeren Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi kuralinda ise, taniga
tanikligindan evvel sorulacak hususlar belirlenmis ve bunlar arasinda "din" de sayilmustir.
Madde metninden de agiklikla anlasilacagi iizere bu belirleme, tanigin adi, sani, yasi, isi gibi
kimliginin tesbitine yonelik bir husustur. Anayasa'nin olur vermedigi, kisilerin ibadete, dini
ayin ve torenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamamasi; dini inang
ve kanaatlerinden dolay1 kinanamamasi ve sug¢lanamamasidir. Dava konusu 61. maddede ise,
herhangi bir zorlama olmadig1 gibi, tanigin dini inanc1 ve kanaatlerinden dolay1 kinanmasi ya
da su¢lanmasi da s6zkonusu degildir.

Anilan Anayasa Mahkemesi kararlarinda da agiklikla belirtildigi gibi, "dini inang¢ ve
kanaat" kavrami, bir kisinin su ya da bu dinden veya inang¢tan olmasini kapsayan dar bir kavram
olmay1p, din ve inang¢ yoniinden pek ¢ok hususu biinyesinde barindiran genis bir kavramdir.
Dava konusu kuralda yer alan "din" s6zciigii de, yargicin bilgilenmesine yonelik genel anlamda
ve higbir ayrim gozetilmeksizin taniklik yapacak herkes i¢in gegerli bir konuyu kapsamaktadir.

Yukarida agiklanan nedenlerle dava konusu kuralin Anayasa'min 24. maddesine de
aykirt bir yonii bulunmadigindan karara katilmiyoruz.

Bagkanvekili Uye
Giiven DINCER Hasim KILIC
Uye Uye
Sacit ADALI Litfi F. TUNCEL
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