ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1996/52

Karar Sayis1 : 1996/45

Karar Giinii : 4.12.1996
R.G.Tarih-Say : 4.4.2003-25069
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Baskanvekili Murat BASESGIOGLU

IPTAL DAVASININ KONUSU : 23.4.1981 giinlii, 2451 sayili Kanun’a 25.7.1996 giinlii,
4158 sayili “Bakanliklar ve Baglh Kuruluslarda Atama Usuliine iliskin Kanuna Bir Ek Madde
Eklenmesine Dair Kanun”la eklenen ek 1. maddenin Anayasa’nin Baslangi¢’1 ile 6., 105. ve 112.
maddelerine aykiriligi saviyla iptali ve yiriirligiiniin durdurulmasi istemidir.

I1- YASA METINLERI
A- iptali Istenilen Yasa Kurah
23.4.1981 giinlii, 2451 sayili Kanun’a eklenen ek madde 1 soyledir:

“EK MADDE 1.- Bakanlar Kurulu'nun birden fazla siyasi parti tarafindan olusturulmasi
halinde, bu Kanuna gore alinacak miisterek karar, Basbakandan baska Meclis 'te en ¢ok tiyesi olan
diger iktidar partisine mensup Bagbakan Yardimcisi tarafindan da imzalanir.

Ayrica, diger kanunlarda Basbakanin imzasi ile yapilmast ongériilen atama, nakil ve
gorevden alma islemlerinde de yukaridaki fikra hiikmii uygulanir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallan

Bagvuru kararinda itiraz konusu kurallarin Anayasa’nin Baslangig, 6., 105. ve 112.
maddelerine aykirt oldugu ileri siirtilmiistiir.

111- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 8. maddesi uyarinca, Yekta Giingér OZDEN, Ahmet
Necdet SEZER, Samia AKBULUT, Hasim KILIC, Yalcin ACARGUN, Sacit ADALIL Ali HUNER,
Liitfi F. TUNCEL, Mustafa YAKUPOGLU, Nurettin TURAN ve Fulya KANTARCIOGLU’ nun
katilmalariyla 3.9.1996 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan
1sin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verildi.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, davanin esasina iliskin rapor, iptali istenen yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekceleri ve 6teki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriisiliip diistiniildii:

A- Kuralin Anlam ve Kapsami

Iptali istenen maddeyle, Bakanlar Kurulunun birden fazla siyasi parti tarafindan
olusturulmasi halinde 23.4.1981 giinlii, 2451 sayili Kanuna goére alinacak miisterek kararlarin
Bagbakan’dan bagka Mecliste en ¢ok iiyesi olan diger iktidar partisine mensup Bagbakan Yardimecisi
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tarafindan da imzalanmasi, diger kanunlarda Bagbakan’in imzasi ile yapilmasi 6ngoriilen atama,
nakil ve gorevden alma islemlerinde de bu hiikmiin uygulanmasi 6ngoriilmiistiir.

Bakanlar Kurulunun birden fazla siyasi partiden olusmasi durumunda uygulamada
Bagbakan’in siyasi partisi disindaki parti ya da partilerin genel baskanlar1 Bagbakan Yardimcisi
olarak gorevlendirilmektedir. Bu durumda Bakanlar Kurulu iki siyasi partiden olusmussa madde
kapsamindaki atama, nakil ve gérevden alma islemlerinin Bagbakan’in partisi digindaki partiye
mensup Basbakan Yardimcisi tarafindan, ikiden fazla siyasi partiden olusmussa Basbakan’in partisi
disindaki partilerden Meclis’teki {iye sayist en fazla olana mensup Bagbakan Yardimecisi tarafindan
imzalanmas1 gerekecektir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
1- Anayasa’nin 6. Maddesi Yéniinden inceleme

Dava dilekcesinde, iptali istenen kuralla bir kisim atamalar konusunda Basbakan
Yardimcisi’na da imza yetkisi tanindigi oysa Anayasa’nin hi¢cbir maddesinde Bagsbakan
Yardimciligindan s6z edilmedigi, Bagbakan Yardimciligina 6zgli herhangi bir gorev, yetki ve
sorumlulugun mevcut olmadigi, bu nedenle anayasal dayanagi bulunmayan s6z konusu kuralin,
Anayasa’nin, hi¢bir kimse veya organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi
kullanamayacagini dngdren 6. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa’nin 6. maddesinin son fikrasinda, egemenligin kullanilmasi, higbir surette hicbir
kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamayacagi, higbir kimse veya organin kaynagini Anayasa’dan
almayan bir devlet yetkisi kullanamayacagi, 8. maddesinde, yiirlitme yetki ve gorevinin
Cumhurbagkan1 ve Bakanlar Kurulu tarafindan Anayasa’ya ve yasalara uygun olarak kullanilacagi
ve yerine getirilecegi 6ongoriilmiistiir. Yiiriitme organi, birisi hiikimet programini yiiriiten ve siyasi
nitelik tagiyan Bakanlar Kurulu, digeri ise idari isleve iliskin islem ve faaliyetleri yiiriiten ve teknik
nitelik tagiyan idare olmak tizere ikili bir yapilanma gdstermektedir. Anayasa’nin 113. maddesinin
birinci fikrasinda bakanliklarin kurulmasmin, kaldirilmasiin, gorevlerinin, yetkilerinin ve
teskilatinin kanunla diizenlenecegi, 128. maddesinin ikinci fikrasinda da memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin niteliklerinin, atanmalarinin, gérev ve yetkilerinin, haklar1 ve yiikiimliiliiklerinin,
aylik ve ddenekleri ve diger 6zliik islerinin kanunla diizenlenecegi ongoriilmiistiir.

Bagbakan’a yardim etmek ve Bakanlar Kurulunda koordinasyonu saglamak tizere bakanlar
arasindan bir ya da birkaginin Basbakan Yardimcist olarak goérevlendirilmesi ilk kez 13.9.1946
giinlii, 4951 sayili “Bakanliklarin Kurulusu Hakkinda Kanun” ile diizenlenmistir. Daha sonra
Bakanliklarin kurulusuna iliskin yasalarda da “Basbakan Yardimciligi’na yer verilmistir. 27.9.1984
giinlii, 3046 sayili Kanun’un, 22.12.1994 giinlii, 4060 sayili Kanun’la degisik 4. maddesinde,
Bagbakan’a yardim etmek ve Bakanlar Kurulunda koordinasyonu saglamak iizere bakanlar
arasindan en ¢ok ikisinin Basbakan Yardimcisi olarak gorevlendirilebilecegi Ongoriilerek, bu
zamana kadar devlet bakanlari arasindan gorevlendirilmekte olan Bagbakan Yardimcilarinin
herhangi bir ayrim yapilmadan bakanlar arasindan gorevlendirilmesi esas1 benimsenmistir.

Anayasa’nin bakanliklarin kurulmasini diizenleyen 113. maddesinde Bagbakan Yardimcilig
ve gorevleri konusunda herhangi bir kural bulunmamaktadir. Anayasa’da bir konuda emredici ya
da yasaklayict bir kural konulmamigsa bu konunun diizenlenmesi anayasal ilkeler i¢inde yasa
koyucunun takdirine birakilmistir. Yasama organi, parlamenter sistemle yonetilen birgok iilkede
oldugu gibi Tiirkiye’de de Basbakan Yardimciligi kurumu ihdas etmistir. Basbakan tarafindan
atanan Basbakan Yardimcist Bakanlar Kurulunun iiyesidir. Bagbakan’in yoklugunda ona vekalet
etmekte ve Bagbakan’in yetkilerini kullanmaktadir.
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Anayasa da engelleyici bir hiikiim bulunmamasi durumunda yasa koyucunun genel
diizenleme yapma yetkisine dayanarak kural koymasi kaynagini Anayasa’dan almayan bir yetkinin
kullanilmas1 anlamina gelmez.

Bu nedenle bir kisim atama, nakil ve gérevden alma islemlerinin olusmasi i¢in Bagbakan
Yardimcisi’na da imza yetkisi verilmesinde Anayasa’nin 6. maddesine aykir1 bir durum
bulunmamaktadr. iptal isteminin reddi gerekir.

2- Anayasa’min 105. Maddesi Yoniinden Inceleme

Dava dilekgesinde, Anayasa’nin 105. maddesine gére Cumhurbaskani’nin Anayasa ve diger
kanunlarda Bagbakan ve ilgili bakanin imzalarina gerek olmaksizin tek basina yapabilecegi
belirtilen islemleri digindaki biitiin kararlarinin Bagbakan ve ilgili bakanlarca imzalanacagi ve bu
kararlardan Basbakan ve ilgili bakanin sorumlu olacagi, bu durumun parlamenter sistemin geregi
oldugu, miisterek kararname de denilen {iglii atama kararnamelerinin Anayasa’nin 104 ve 105.
maddeleri geregi Cumhurbagkani tarafindan 105 ve 112. maddeleri geregi de Basbakan tarafindan
imzalanmasinin zorunlugu oldugu, bunlarin disinda bir de Bagbakan Yardimcisi’nin imzasini
zorunlu kilmanin bakanlarin yetki ve sorumluluklarini o bakanlikla ilgisi olmayan bir bagka bakanla
paylagmalart sonucunu doguracagi ve bu durumun bakanlarin bireysel sorumluluklariyla
bagdasmayacag ileri siirtiilmiistir.

Anayasa’nin  105. maddesinde, Cumhurbaskani’nin tek basina yapabilecegi islemler
disindaki kararlarinin Bagbakan ve ilgili bakanca imzalanacagi ve bu kararlardan Bagbakan ve ilgili
bakanin sorumlu olacagi 6ngoriilerek Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulundan olusan yiiriitme
organinda sorumlulugun Bagbakan ve bakanlara ait oldugu vurgulanmistir. Maddede,
Cumbhurbaskani’nin tek basina yapabilecegi islemler digindaki kararlarinin Bagbakan ve ilgili bakan
tarafindan  imzalanacagmin Ongoriilmesi, onlarin  parlamenter sistemin geregi olan
sorumluluklarinin belirlenmesine yonelik bir diizenlemedir. Bu hiikiim, bir kararnamenin Bagbakan
ve ilgili bakan disinda baska bir bakan tarafindan da imzalanmasim yasaklayict bir igerik
tasimamaktadir. Bu yonde yapilmis bir diizenlemenin, kararnamede imzas1 bulunan Bagbakan’in ve
ilgili bakanin Anayasa’dan kaynaklanan yetki ve sorumluluklarini ortadan kaldirdigindan soz
edilemez.

Yukarida belirtildigi gibi Anayasa’da herhangi bir konuda emredici ya da yasaklayict bir
kural konulmamigsa, bu konunun diizenlenmesi anayasal ilkeler i¢inde yasa koyucunun takdirine
birakilmis demektir. Bu nedenle ¢ok partili (koalisyon) hiikiimetlerin diizenli ve uyumlu islemesini
saglayamaya yonelik olarak bir kisim atama, nakil ve gérevden alma kararnamelerinde Bagbakan
ve 1ilgili bakanin yaninda Bagbakan Yardimcisi’nin da imzasinin gerekli goriilmesi Anayasa’nin
105. maddesine aykirilik olusturmamaktadir. iptal isteminin reddi gerekir.

3- Anayasa’nin 112. Maddesi Yéniinden Inceleme

Dava dilekcesinde, 1982 Anayasasi’nin genel anlayisinin yiirlitme organini giliglendirmek
oldugu, bu nedenle yiiriitme organinin iki kanadini olusturan Cumhurbaskan1i ve Basbakan’in
yetkilerinin artirildig1, Anayasa’nin 112. maddesiyle taninan yetki ve sorumluluklarina bakildiginda
Basbakani’nin bir anlamda diger bakanlarin hiyerarsik amiri durumunda oldugu, dava konusu
kuralla Bagbakan Yardimcisi’na taninan yetkinin Bagbakan’in yetkilerinin paylasilmasi anlamina
geldigi, bu durumun da Anayasa’ya aykirilik olusturdugu ileri stiriilmiistiir.

Anayasa’nin Bakanlar Kurulunun gorevi ve siyasi sorumlulugunu diizenleyen 112.
maddesinde, Basbakan’in konumu, sorumlulugu, yiikiimliiliigli ve diger bakanlarla olan iliskileri
diizenlenmistir. Buna gore Bakanlar Kurulunun baskani olan Basbakan, bakanliklar arasinda is
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birligini saglayarak, hiikiimetin genel siyasetinin yiiriitilmesini gozetecektir. Ayrica bakanlarin
gorevlerinin Anayasa’ya ve yasalara uygun olarak yerine getirilmesi hususunda diizeltici 6nlemler
alacaktir. Yine Anayasa’nin 109. maddesinin son fikrasina gore gerektiginde Basbakan’in Onerisi
tizerine Cumhurbagkaninca bakanlarin gérevlerine son verilebilecektir.

Belirtilen Anayasa kurallartyla taninan yetkiler gézetildiginde Basbakan’in hukuki ve siyasi
acidan diger bakanlardan daha iistiin bir konumda yer aldiginda kusku bulunmamaktadir. Yukarida
da belirtildigi tlizere Anayasa’da basbakan yardimcili§i kurumu diizenlenmemistir. Ancak
parlamenter hiikiimet sistemine sahip diger iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de ¢esitli ihtiyaglar
nedeniyle Bagbakan’a yardimci olmak ve Bakanlar Kurulunda koordinasyonu saglamak amaciyla
Bagbakan Yardimcilig1 gorevi olusturuldugu anlagilmaktadir.

Bakanlar Kurulu {iyesi olan ve Bagbakan Yardimcisi olarak gorevlendirilen bir bakana bazi
atama, nakil ve gorevden alma islemlerinin olusmasinda yetki verilmesi, Anayasa’nin 112. maddesi
uyarinca Bagbakan’a karsi olan sorumlulugunu etkilemedigi gibi Basbakan’in, yardimcist olan
bakan tiizerindeki gozetim ve diizeltici onlem alma yetkisini de ortadan kaldirmamaktadir. Bu
nedenle kuralim, 112. maddeye aykir1 bir yonii bulunmamaktadir. iptal isteminin reddi gerekir.

Yekta Giingér OZDEN, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN ve Fulya KANTARCIOGLU
kuralin iptaline iliskin goriislere katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin Baglangi¢ hiikiimleriyle bir ilgisi goriilmemistir.
V- YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMI

25.7.1996 giinlii, 4158 sayili1 “Bakanliklar ve Bagli Kuruluslarda Atama Usuliine Iliskin
Kanuna Bir Ek Madde Eklenmesine Dair Kanun”un 1. maddesiyle 23.4.1981 giinlii, 2451 sayili
Yasa’ya eklenen “EK MADDE 1”in yiiriirliigiiniin durdurulmasi isteminin reddine, 4.12.1996
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VI- SONUC

25.7.1996 giinlii, 4158 sayili “Bakanliklar ve Bagli Kuruluslarda Atama Usuliine iliskin
Kanuna Bir Ek Madde Eklenmesine Dair Kanun”un 1. maddesiyle 23.4.1981 giinlii, 2451 sayil
Yasa’ya eklenen “EK MADDE 1”in Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
Yekta Giingdr OZDEN, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN ile Fulya KANTARCIOGLU’nun
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, 4.12.1996 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER Selcuk TUZUN
Uye Uye Uye

Ahmet Necdet SEZER Samia AKBULUT Yalgin ACARGUN
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Uye Uye Uye
Mustafa BUMIN Sacit ADALI Ali HUNER
Uye Uye
Liitfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU
KARSIOY GEREKCESI

Bakanlar Kurulunu birden fazla siyasal partinin olusturmasinda ortak kararlarin Bagbakan’in
imzast yaninda Mecliste en c¢ok {iiyesi bulunan Obiir iktidar partisinden olan Bagbakan
Yardimcisi’nin da imzasini ongoren yasa kurali, Anayasa’nin 104. ve 105. maddelerine agik¢a
aykiridir. Bu maddelerin igerigi, Cumhurbagkani’nin imzalayacagi kararnamelerle, tek basina
yapacag1 belirlenen islemler disindaki kararlarimi Basbakan ve ilgili bakanin imzalayacagini
gostermektedir. Kararnamelerde kosul sayilan iki imzaya ek yeni bir imza, siyasal uzlasma ve uyum
geregi olsa da anayasal dayanaktan yoksundur. Cumhurbagkani’nin imzalama yetkisi kapsaminda,
Anayasa’nin  104/b-12. maddesinde sayilan kararnameleri 105. madde gereginin disinda
agirlastirmak Anayasa ile bagdagmamaktadir. Tersine diizenleme, Anayasa’nin “Gorev ve siyasi
sorumluluk” bagliklt 112. maddesine de uygun diigmemektedir. Anayasal Olciliyli gézardi eden
diizenlemelerin gecerligi ve hukuksallig1 savunulamaz. “Yarar” ve ‘“zarar” diisiincesinden Once
anayasal uygunluk gozetilir. Gergekte 4. imza, kolaylik degil giiclestirmedir. Olas1 anlasmazlik
durumlarina sorun yaratmasi kaginilmazdir. Anayasa, isler ve islemleri siyasetin degisebilirligine
degil, hukuksal giivene baglar. Siyaseti hukuksallastirmak g¢abasini 6nemsemeyen yorumlara
katilmak giictiir. Bu iste kurulun, sorunu degerlendirmesi, Anayasa’y1 siyasal agilimlar karsisinda
koruyup Ustiin tutma degil, yasalara uyarlamak niteliginde olmustur. Anayasa’nin 105. maddesine
yasa ile bir kosul (bir imza) daha eklenmistir. Anayasa degisikligi olmadan bdyle bir diizenlemeye
olanak verilemez. Ozel bir tamimi olmayan “kararnamenin, KHK lar ilgili gerekler ayri, 105.
maddenin 151¢inda ele alinmas1 gerekir. Yakinma olunca “aykir1”, olmayinca “uygun” demek,
yanlist dogru gibi algilamaktir. Bosluk olan alanlarda genis hosgoriiden ¢ok 6zenli ve duyarli yorum
onde gelir. Devletin 1923 yapisi hukuksal alanda da yenilemelerle giiclendirilir ama temel
sarsilamaz. Hukukun zorlanarak yiikiin Anayasa Mahkemesinin omuzlarina yigilmasi, hukuk
devleti gereklerinden uzaklagsmaktir. Koalisyonu bozmamak i¢in Anayasa’y1 bozmak anlamindaki
tutuma olur verilemez.

Iptal yerine retle sonuglanan karara 6zetle bu nedenlerle karsiyim. 4.12.1996

Baskan
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Yekta Glingor
OZDEN

KARSIOY YAZISI

Uye Mustafa BUMIN ve Uye Fulya KANTARCIOGLU nun 4.12.1996 giinlii, E.1996/52,
K.1996/45 sayili kararindaki karsioyuna katiliyorum.

Uye

Yalgin
ACARGUN

KARSIOY YAZISI

Dava konusu 25.7.1996 giinlii, 4158 sayil1 Yasa ile 23.4.1981 giinlii, 2451 sayil1 Bakanliklar
ve Bagli Kuruluslarda Atama Usuliine Iliskin Kanun’a bir madde eklenerek Bakanlar Kurulunun
birden fazla siyasi parti tarafindan olusturulmasi halinde bu Kanun’a gore alinacak miisterek kararin
Basbakan’dan baska Mecliste en ¢ok tiyesi olan diger iktidar partisine mensup Bagbakan Yardimcisi
tarafindan da imzalanacag, ayrica diger kanunlarda Basbakan’in imzasi ile yapilmasi ngoriilen
atama, nakil ve gorevden alma islemlerinde de ayni usuliin uygulanacagi kurali getirilmistir.

Yasa’nin gerek¢esinde Bakanlar Kurulunun koalisyon bigiminde olusmasi halinde koalisyon
ortaklarinin uyumlu ¢aligmasinin biiyiik 6nem tasidig1 ve iletisim kopuklugu meydana gelmemesi
icin bazi Onlemler alinmasi zorunlugundan soz edilerek, getirilen diizenleme ile Bakanlar
Kurulunun fonksiyonlarint uyumlu ve etkili bir sekilde yerine getirmesinin amaglandig
belirtilmistir.

Koalisyon ortaklarinin uyumlu ¢alismasi ve iletisim kopuklugunun 6nlenmesi gibi sorunlara
siyasi yasamin kendi kurallar1 iginde ¢oziim aranmasi gerekir. Bu sorunlarin yasa yolu ile
¢oziimlenebilmeleri ise Anayasa’nin olur vermesine baglidir. Bilindigi gibi siyasi amaglar, kamu
yarar1 amaciyla ayn1 ortak paydada birlesip bir Anayasa normuna dayanmadiklar siirece hukuksal
gecerlilik kazanamazlar.

Tiirk Anayasasi’nin kabuliine gore yiiriitme iki baslidir. Bunlardan biri devlet baskani, digeri
de Bakanlar Kuruludur. iki bash yiiriitmede, devlet baskani siyasal agidan parlamentoya karsi
sorumsuzdur. Devlet bagkani tarafindan atanan bakanlar kurulu ise parlamentoya karst sorumludur.
Bu nedenle parlamentoya karsi siyasal sorumlulugu bulunmayan devlet baskaninin kararlarinin
uygulanabilmesi i¢in Mecliste bunlarin sorumlulugunu iistlenip savunacak birinin bulunmasina
duyulan gereksinim, anilan kararlarin siyasi sorumlulugu bulunan bagbakan, bakanlar kurulu veya
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ilgili bakan tarafindan imzalanmasini1 gerektirmistir. Bu durumun normatif bir anlatimi olan
Anayasa’nin 105. Maddesinde Cumhurbagkani’nin, Anayasa ve diger kanunlarda Bagbakan ve ilgili
bakanin imzalarina gerek olmaksizin tek basina yapabilecegi belirtilen islemleri disindaki biitiin
kararlarinin, Bagbakan ve ilgili bakanlarca imzalanacagi, bu kararlardan Bagbakan ve ilgili bakanin
sorumlu olacagi belirtilmistir.

Dava konusu Yasa ile bir madde eklenerek, degisiklik yapilan 2451 sayili Yasa’nin 2.
maddesinde kimi gorevlere Bakanlar Kurulu karari ile kimilerine de miisterek kararla atama
yapilacagi ongoriilmektedir. Miisterek karar, Cumhurbaskani, Bagbakan ve atama yapilan ilgili
bakanin imzasindan olusmaktadir. Ayrik bir durum olarak Yasa’nin 4. maddesinde belirtilen
atamalarda ise ilgili bakanla birlikte Disisleri Bakani’nin da imzas1 bulunmaktadir. Ancak yapilan
atamanin Disisleri Bakanligini da ilgilendirmesi nedeniyle bu madde kapsamindaki atamalarda
Disigleri Bakan1 da “ilgili” bulunmaktadir. Kimi atamalarda kosullarin gerekli kildigi bu ayrik
durum diginda Tiirk Hukukunda bugiine kadar miisterek kararname, iiclii kararname ile es anlamda
kullanilmigtir. Miisterek kararnameden Cumhurbagkani’nin imzasini ¢ikararak ikili kararnameye
doniistiiren diizenleme ise Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. (27.4.1993 giinlii,
E.1992/37, K.1993/18, RG 12.10.1995 giinlii, 22431 say1l1)

Dava konusu Yasa kurali ile Anayasa’nin yukarida belirtilen 105. maddesi hiikmiiniin
konulus amaci1 ve sistemdeki yeri ile bagdasmayan bir diizenleme getirilerek koalisyon
donemlerinde miisterek kararnamelerin Mecliste en ¢ok iiyesi olan diger iktidar partisine mensup
bagbakan yardimcisi tarafindan da imzalanmasi esast benimsenmistir. BOylece Anayasa’da
Ongoriilmedigi halde belli bir donem i¢in de olsa bagbakan yardimciligi kurumsallagtirilmistir.
Miisterek kararnamelerde bagbakan yardimcisina taninan imza yetkisinin 105. maddenin ilk
fikrasindaki “ilgili bakan” sozciiklerinin kapsami i¢inde diisiiniilmesi olanaksizdir. Ciinkii burada
“ilgili bakan” ile anlatilmak istenen, miisterek kararname ile atanan kisiyle maddi olarak ilgisi
bulunan bakan, baska bir anlatimla bakanligina atama yapilan bakandir. Bagbakan Yardimecisi, bu
baglamda “ilgili bakan” degildir. Bu uygulamanin, dava konusu yasa geregi koalisyon hiikiimetleri
donemiyle sinirlt olmas1 da Basbakan Yardimcisi’nin “ilgili bakan” olmadigimi gostermektedir.
Aksi halde bunun siirekli bir uygulama olmasi gerekirdi. Bu nedenle “ilgili bakan” kapsami i¢inde
diisiiniilmesi olanaksiz olan bir kisiye yasa ile imza yetkisi verilmesi, Anayasa’nin 105. maddesine
aykiridir. Ayrica bu, kaynagini Anayasa’dan almayan bir yetkinin kullanilmasina olur vermek
anlamina geldiginden Anayasa’nin 6. maddesine de aykiridir.

Ote yandan, Anayasa’nin 112. maddesinin ilk fikrasinda “Basbakan, Bakanlar Kurulu’nun
bagkani olarak, Bakanliklar arasinda isbirligini saglar ve hiikiimetin genel siyasetinin yiiriitiilmesini
gozetir” denildikten sonra ikinci fikrada, her bakanin Basbakan’a karst sorumlu oldugu, ticiincii
fikrada Bagbakan’in, bakanlarin gorevlerinin Anayasa ve kanunlara uygun olarak yerine
getirilmesini gézetmek ve diizeltici 6nlemleri almakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir. 109. maddede
ise Bagbakan’a bir bakanin gorevine son verilmesini isteme yetkisi taninmistir. Anayasa’nin 112.
ve 109. maddeleriyle taninan bu yetkiler, Bakanlar Kurulunda Basbakan’1 diger bakanlara gore
ayricalikli bir duruma getirerek ona “esitler arasinda 6nde gelen” konumu saglamistir. Dava konusu
yasa ile getirilen diizenleme ise Basbakan’in 1982 Anayasasi’ndaki bu giiclii durumunu sarsici
niteliktedir. Gergekten Bagbakan’in atamalar konusunda kamu yarar1 ve hizmet gereklerini
gozeterek alacag kararlardaki takdir yetkisi koalisyon donemlerinde Mecliste en ¢ok iiyesi olan
diger iktidar partisine mensup Bagbakan Yardimcisi tarafindan paylasilacaktir.

Bu durumun, Bakanlar Kurulunda Bagbakani 6ne cikararak ona daha gii¢lii bir konum
saglayan Anayasa’nin 112. maddesi ile bagdagsmadigi agiktir.



Esas Sayis1 : 1996/52
Karar Sayis1 : 1996/45

Bu nedenlerle dava konusu Yasa kuralinin Anayasa’nin 6., 105. ve 112. maddelerine aykiri

oldugu ve iptali gerektigi diisiincesi ile cogunluk goriisiine katilmiyoruz.
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