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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Oya ARASLI, Onder
SAV ve 108 Milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 26.6.1996 giinlii, 4149 sayili “832 sayili Sayistay
Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve Bu Kanuna Baz1 Maddeler Eklenmesine Dair
Kanun’un 2. maddesiyle degistirilen Sayistay Yasasi’nin 5. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinin;
3. maddesiyle degistirilen 6. maddesinin tiglincii ve dordiincii fikralarinin; 4. maddesiyle 832 sayili
Yasa'nin 7. maddesine eklenen fikranin; 7. maddesiyle 832 sayilt Yasa’nin 94. maddesinin birinci
ve ikinci fikralarinda yapilan degisikligin; 8. maddesiyle eklenen ek madde 8, 9 ve 11’in; Gegici 1.
ve 2. maddelerinin; Anayasa’nin 2., 6., 7., 10., 87., 90., 127., 153, 160. ve 161. maddelerine
aykirilig1 saviyla iptali ve yliriirliikklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

I- IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
20.8.1996 giinlii dava dilekgesinin gerekge boliimii soyledir:

“4149 sayili, 832 Sayili Sayistay Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve Bu
Kanuna Baz1 Maddeler Eklenmesine Dair Kanun, 4 Temmuz 1996 giin ve 22686 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige girmistir.

S6z konusu yasa, oncelikle, 1.11.1990 giin ve 3677 sayil1 “21.2.1967 Tarih ve 832 sayili
Sayistay Kanunu’nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve Bu Kanuna Bir Ek Madde
Eklenmesine Dair Kanun”un bazi maddelerinin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesine ve
Anayasa Mahkemesince yasama organina verilen siireye karsin zamaninda yasal diizenlemenin
yapilmamasi nedeniyle dogan yasal boslugu doldurmaya yoneliktir.

3677 sayil1 Kanunu’nun bazi maddeleri Anayasa’ya aykiri bulunarak iptal edildigi i¢in yeni
diizenlemelerin Anayasa Mahkemesi kararlarina uygun olmasi beklenirken, tam aksi olmus ve
asagida ayrintilartyla belirtilen nedenlerle yine Anayasa’ya ve Anayasa Mahkemesi kararlaria
aykirt hitkiimler getirilmis; 6te yandan Sayistayla ilgili diizenlemeler hakkinda, Sayistay Yasasi’nin
19. maddesi geregince alinmasi1 zorunlu Sayistay Genel Kurulu goriisii de alinmamustir.

Bu nedenle, 4149 sayili Kanun'un bazi maddeleri hakkinda Anayasa Mahkemesi’nce iptal
davast agilmast gerekli olmus ve s6z konusu maddelerin Anayasa’ya aykirilik nedenleri asagida
sunulmustur.

1- 4149 Sayili Kanun'un 2. Maddesinin Anayasa’ya Aykirilik Nedenleri:

4149 sayili Kanun'un 2. maddesiyle, 832 sayili Sayistay Kanunu’nun 5. maddesi “yeniden
diizenlenmistir.”

2. maddenin birinci fikrasinda, s6z konusu diizenlemenin 11.7.1991 tarih ve E:1990/39,
K:1991/21 sayil1 Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultusunda yapildigi1 sdylenmistir. Ancak asagida
ayrintilariyla belirtilen nedenlerle Anayasa’ya ve Anayasa Mahkemesi kararlarma aykirilik
stirmektedir.
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a) 2. Madde ile Yeniden Diizenlenen Sayistay Kanunu’nun 5. Maddesinin Birinci Fikrasinin
Anayasa’ya Aykirilik Nedenleri:

4149 sayili Kanun’un 2. maddesiyle 832 sayili Kanun’un 5. maddesinin 1. fikrasi
degistirilmis ancak yine daha dnceki Anayasa Mahkemesi kararinda yer alan hi¢bir komisyonun
Meclis iradesi tlizerine ¢ikamayacagina iliskin hilkkme aykir1 bir diizenleme getirilmistir.

Daha once, Biitce Plan Komisyonuna verilen aday belirleme yetkisi, bu kez yine Plan ve
Biitce Komisyonu tyelerinden, Meclis'teki temsil oranlarina gore olusturulan bir komisyona
verilmistir.

Oysa Anayasa Mahkemesinin karar1 son derece agiktir ve:

“TBMM komisyonlarinin ¢aligsmalari, yasa tasar1 ve tekliflerini meclis genel kurulu adina
inceleyerek bu konudaki diisiincelerini belirtmekten ibarettir.”

“Anayasa’nin 162. ve 164. maddeleri biit¢e yasasi tasarilari ile kesin hesap kanun tasarilarini
inceleme yetkisini Biitge Komisyonuna vermistir. Biitce Komisyonunun gorevleri bu ¢ergeveyle
siurlidir. Sayistay ile ilgili segimler TBMM ’nin istisnai olarak kullandig1 ve maddi anlamda, idari
nitelikte olan bir yetkidir. TBMM’ye ait bir yetki, Biitge Komisyonu dahil, higbir Meclis
Komisyonunca kullanilamaz.”

Hal bdyle olunca, Anayasa veya TBMM I¢ Tiiziigii ile de kurulmus olsa hicbir komisyona,
TBMM Genel Kurulunun yetkilerini sinirlayacak bir yetki taninamaz.

Ustelik bu komisyonun “gegici” ya da “kalic1”, Anayasa ya da TBMM I¢ Tiiziigii ile ya da
herhangi bir bigimde TBMM tarafindan kurulmus olmasi sonucu degistirmez.

Tim bu gerekcelere karsin, iptali istenen hiikiim ile TBMM nin yetkileri sinirlanmis ve
TBMM’ye “On Se¢im Gegici Komisyonu” tarafindan belirlenecek iki aday arasindan se¢im yapma
sinir1 getirilmistir.

Bu durum, TBMM’ye ait bir yetkinin, On Secim Gegici Komisyonu tarafindan
kullanilmasina olanak vermek anlamimi tasir. Boyle bir yetkilendirmenin Anayasa’nin 7.
maddesinde ifade edilen yasama yetkisinin devredilemeyecegi yolundaki hiikiimle ve Anayasa’nin
6. maddesinde yer alan, hi¢bir kimsenin veya organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir devlet
yetkisini kullanamayacag ilkesi ile bagdasmayacagi agiktir. Anayasa’nin 6. ve 7. maddelerine
aykirt bir diizenleme, Anayasa’nin Baglangi¢ kisminda ve 2. maddesinde ifadesini bulan hukuk
devleti ilkesine de aykir1 diiser. Kaldi ki burada Anayasa’nin TBMM’nin yetkileri de
siirlandirilmakta ve bu dogrultularda yapilan diizenleme ile ayni1 zamanda Anayasa Mahkemesi
kararlarinin baglayiciligi ilkesini ifade eden Anayasa’nin 153. maddesi de ¢ignenmektedir.

Sonu¢ olarak 4149 sayili Kanun’un 2. Maddesiyle degistirilen Sayistay Kanunu’nun 5.
maddesinin 1. Fikrasinin, Anayasa’nin Baslangicina, 2., 6., 7., 87., 160. ve 153. maddelerine aykir1
oldugu i¢in iptali gerekmektedir.

b) 2. maddenin Yeniden Diizenlendigi Sayistay Kanunu’nun 5. Maddesinin 2. Fikrasinin
Anayasa’ya Aykirilik Nedenleri:

4149 sayili Kanun’un 2. maddesinin ikinci fikrasi ile yeniden diizenlenen Sayistay
Kanunu’nun 5. maddesi; Sayistay birinci baskaninin se¢imini, ilk turda TBMM iiye sayisinin dortte
birinden bir fazlasina, ikinci oylamada da en fazla oy almaya baglamstir.
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Bunun karsiliginin “goérevden alma” olmasi ve bu nedenle de gérevden almanin da benzer,
hatta ayn1 bigimde diizenlenmis olmasi gerekir.

4149 sayili Kanun’un 4. Maddesiyle Sayistay Kanunu’nun 7. maddesine birinci fikradan
sonra gelmek {izere bir fikra eklenmis ve gorevden alma icin TBMM f{iye tam sayisinin beste ii¢
¢ogunlugunun aranacagi belirtilmistir.

Iki diizenleme birlikte ele alindiginda, Sayistay baskan1 139 ile segilebilecek ancak 330 oy
ile gorevden alinabilecektir.

Konu, Sayistay baskanina Anayasa’nin 160. maddesi uyarinca taninmasi zorunlu olan
giivence acisindan degerlendirildiginde, gercek bir giivencenin, gorevlilerin, hem gorevin
gereginden baska higbir kisi ya da kurulusun etkisi altinda kalmadan, gercek bir bagimsizlik ve
yansizlik i¢inde gorev yapmalarini saglayacak kosullarin yaratilmasini; hem de iktidar kanadini
olusturan parti ya da partilerin TBMM’deki ¢ogunlugunun etkisi altina girmelerinin 6nlenmesini
gerektirdigi agiktir.

Oysa yasa, Sayistay Baskani’nin se¢iminde, iktidar partilerinin TBMM’de rahatga
ulasabilecegi bir say1y1, hatta bunun da altinda bir ¢ogunlugu yeterli gérmektedir.

Ek olarak, “yontemde paralellik” ilkesi geregince bir kisinin, goéreve gelme bigimiyle
gdrevden alinma bicimi arasinda paralellik olmalidir. Iptali istenen diizenleme, Anayasa’nin bile
yiiksek yargi yerleri arasinda saymadigi halde 6zel bir bicimde diizenledigi ve diizenlenmesini
emrettigi Sayistay Baskani’nin se¢ciminde iktidar partilerine kolaylik saglayacak bir usul getirerek,
Sayistay1 ve Sayistaym yapist diistiniildigiinde 6zel bir konuma sahip Sayistay Bagkani’ni, siyasi
tercihlere ve etkilere agik bir hale getirmektedir.

Bu, Anayasa’nin 160. maddesine aykiridir.
2- 4149 sayili Kanun’un 3. Maddesinin Anayasa’ya Aykirilik Nedenleri:

4149 sayili Kanun’un 3. maddesi ile 832 sayili Kanun’un 6. maddesinde bir diizenleme
yapilmistir. Ancak bu diizenleme incelendiginde 4149 sayili Kanun’un 3. maddesinin {i¢iincii ve
dordiincii fikralarinin Anayasa’nin 160. maddesi ve Anayasa Mahkemesi’nin 11.7.1991 tarih ve E:
1990/39, K: 1991/21 sayili karar1 ile uyum halinde olmadigi goriillmektedir.

a) 3. Fikranin Anayasa’ya Aykirilik Nedenleri:

Anayasa Mahkemesi 11.7.1991 tarih; E.1990/39, K:1991/21 sayil1 kararinda TBMM adina
denetim gorevini yerine getiren Sayistay’mn Baskan ve iiyelerinin TBMM Genel Kurulunca
secilmesi gerektigini bildirmistir.

Aday gosterme de se¢imin bir pargasidir ve yapilan diizenlemeye gore aday gosterilmeyenler
acisindan, daha TBMM’nin iradesi ortaya konulmadan “segilmemis olma” durumu
kesinlesmektedir. Ayn1 zamanda TBMM’nin Anayasa’nin 87. maddesinde gosterilen yetkileri,
Anayasa’ya aykir1 bir bigimde sinirlandirilmis, hatta Sayistay’a devredilmis olmaktadir. Bu
yapilirken de Anayasa’nin yasama yetkisinin devredilemeyecegine iliskin 7. ve hi¢bir kimse veya
organin kaynagii Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi kullanamayacagina iligskin 6.
maddelerine uyulmamaktadir. Boyle bir durumun Anayasa’nin Baglangiginda ve 2. maddesinde dile
getirilen hukuk devleti ilkesine aykir1 diisecegi agiktir. Kaldi ki s6z konusu fikra ile yapilan
diizenlemede Anayasa Mahkemesi karar1 da gozetilmeyerek Anayasa’nin 153. maddesi
cignenmektedir.
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Bu nedenle s6z konusu fikranin Anayasa’nin Baslangi¢’na, 2., 6., 7., 87., 153. ve 160.
maddelerine aykirt oldugu i¢in iptali gerekmektedir.

b) 4. Fikranin Anayasa'ya Aykirilik Nedenleri:

4149 sayil1 Kanun’un 3. maddesinin 4. fikrasinda, 4149 sayili Kanun'un Ek 8. maddesindeki
esaslara gore kurulacak On Secim Gegici Komisyonuna, Sayistayin bildirdigi adaylar arasindan bir
eleme yaparak, TBMM’nin oyuna sunulmak tizere her bos tiyelik sayisinin iki kat1 kadar isim
belirleme yetkisini vermektedir. Bu diizenlemeye gore Sayistaym gosterdigi adaylardan On Segim
Gegici Komisyonunun TBMM’ye sunmadigi kimseler i¢in TBMM iradesini belirtmeden sonug
dogmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 11.7.1991 tarih, E.1990/39, K.1991/21 sayili kararma bakildiginda
ise, Sayistay Baskani’n1 ve iliyelerini segme yetkisinin TBMM’de oldugu; herhangi bir komisyonun
bu yetkiyi kullanamayacag anlasilmaktadir.

Bu durumda Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararindan ve Anayasa’nin 160.
maddesinden yola cikildiginda, On Secim Gegici Komisyonuna, Anayasa’mn vermedigi ve
TBMM’ye ait bir yetkinin tanindigini sdylemek gerekmektedir. Boyle bir yetkiyi taniyan bir
diizenlemenin ise Anayasa’nin 6. ve 7. maddeleriyle bagdasamayacagi agiktir. Ciinkii Anayasamizin
6. maddesine gore higbir kimse veya organ kaynagini Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisini
kullanamaz; Anayasamizin 7. maddesine gore ise yasama yetkisi devredilemez ve Anayasa’nin 87.
maddesinde siralanan yetkilerin TBMM’den alinmasi s6z konusu olamaz.

4149 sayili Kanun'un 3. maddesinin dordiincii fikrasi bu agilardan oldugu gibi Anayasa’nin
160. maddesi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi ilkesini ifade eden 153. maddesi
bakimindan da Anayasa’ya aykirt bir goriiniim icerisindedir. Aymi goriiniim nedeniyle
Anayasamizin hukuk devleti ilkesini ifade eden Baslangic’1 ve 2. maddesi ile de celismektedir.

Bu nedenlerle s6z konusu fikranin Anayasa’nin Baslangi¢'ina, 2., 6., 7., 153. ve 160.
maddelerine aykir1 oldugu i¢in iptali istenmektedir.

3- 4149 sayili Kanun’un 4. Maddesinin Anayasa’ya Aykirilik Nedenleri:

4149 sayili Kanun’un 4. maddesiyle Sayistay Kanunu’nun 7. maddesine 1. fikrasindan sonra
bir ek fikra getirilerek Sayistay birinci bagkani ve iiyelerinin gorevden alinma kosullar1 “TBMM
Baskanliginin 6nerisi tizerine TBMM iiye tam sayisinin beste ii¢ cogunlugunun gizli oyu” bi¢ciminde
degistirilmistir.

Bilindigi gibi bu cogunluk, Anayasa degisiklikleri i¢in aranan ¢ogunluktur.
Sayistay Kanunu’nun 7. maddesine gore:

“Sayistay baskan ve tiyeleri azlolunamaz. Kendileri istemedikge 65 yasindan 6nce emekliye
ayrilamaz. (95’inci madde hiikiimleri saklidir).

Memuriyetten ¢ikarilmayr gerektiren bir sugtan giyenlerin gorevleri kendiliginden, gorevi
saglik bakimindan yerine getiremeyecegi saglik kurulu raporuyla kesin olarak anlasilanlarin da
Sayistay Genel Kurulu karariyla gérevleri sona erer.”

Degisiklik ile bu iki fikra arasina iptali istenen eklenmistir.
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Sayistay Yasasi’nin 5. maddesinin ikinci paragrafina gore: “Sayistay baskani segilebilmek
icin TBMM f{iye birinden bir fazla oy almak™ yeterli ve bu say1 139'dur.

Eger bu say1, Sayistay baskaninin segilebilmesi igin “yeterli” bir “gogunluk™ ise; “yontemde
paralellik” ilkesi geregince, gorevden alinabilmek icin de aymi “cogunluk”un yeterli goriilmesi
gerekirken; Anayasa degisikligi icin aranan ve Anayasamizin “sert anayasa”lar arasinda sayilmasina
nenden olan saymin getirilmesi de, diizenlemenin hukuki degil, siyasi bir tercihin eseri oldugunu
gostermektedir.

Sayistay bagkaninin secilmesi igin yeterli say1 139, gérevden alinmasi igin gerekli say1
331°dir.

TBMM bagkaninin, Sayistay baskanmnin goérevden alinmasini hangi kosullarda
isteyebilecegi belli olduguna gore baskanin goreve secilmesiyle gérevden alinmasi arasinda 2,5 kat
fark koymanin hukuksal bir gerekcesi olamaz.

Bu nedenle 4149 sayili Yasa’nin 4. maddesi, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.

Ancak konu yalnizca baskan ve iiyelerin géreve secilme ve goérevden alinma sayilari ile ilgili
sorun degildir. Getirilen hiikiim, ayn1 maddenin bir dnceki fikrasi ile ¢elismektedir.

7. maddenin ilk fikrasi, Sayistay baskan ve iyelerinin azlolunamayacagimni ve kendileri
istemedikce 65 yasindan 6nce emekli edilemeyeceklerini 6ngoriirken ikinci fikrasi bunun tam tersi
bir diizenleme getirmistir. Ustelik yapilan diizenleme, birinci fikradaki “azil” diizenlemesi de
degildir. Ciinkii Tiirkiye bir Cumhuriyettir, devlet bir hukuk devletidir ve “hukuk devleti’nde “azil”
olmaz, olsa olsa yasanin aradigi gerekler bulundugunda goreve son verme ya da gdrevden
uzaklastirma olabilir ki bu da zaten bir sonraki paragrafta diizenlenmistir.

Bunun disinda, hele Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu olan T.C.’den daha eski bir gegmise
sahip olan ve padisahligi ytkan TBMM’ye “azil” yetkisi verilmesi, TBMM’nin varlik ve kurulus
nedenlerine aykiridir.

Bu diizenlemenin amaci, baskan ve liyeler TBMM tarafindan segildigi i¢in, yine gorevden
alinmalarima da TBMM’nin karar vermesi ise, hiikiim “yontemde paralellik” ilkesi agisindan ve 2.
maddedeki “hukuk devleti ilkesi” geregince; yok eger amag yalnizca “istisnai”” durumlarda Baskan
ve lyelerin gorevden alinmasi ise Anayasa’nin 2. maddesindeki “hukuk devleti ilkesi”, 87. ve 160.
maddeleri geregi Anayasa’ya aykiridir.

Ciinkii Anayasa’nin 160. maddesiyle TBMM ’ye taninan Sayistay ile ilgili diizenleme yapma
yetkisi, sinirsiz ve kosulsuz bir yetki degildir ve Anayasa’nin Baglangi¢ Boliimii’niin 3. paragrafinda
belirtildigi gibi “egemenligi ... millet adina kullanmaya yetkili kilinan higbir kurulus ... hukuk
diizeni disina ¢ikamaz.”

Bu nedenle, 4. maddenin iptali istenmektedir.
4- 4149 Sayili Kanun'un 7. Maddesinin Anayasa'ya Aykirilik Nedenleri:

4149 sayil1 Kanun'un 7. maddesiyle, Sayistay Kanunu’nun 94. maddesinin ikinci fikrasinda
gosterilen sicil amirlerini degistirmistir.

Ikinci fikranin eski ve yeni bicimi soyledir:

“A) Birim ve grup sefleri hakkinda ilk derecede bir iiye, ikinci derecede bir daire baskani;
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A) Genel sekreter yardimcilar1 ve grup sefleri hakkinda ilk derecede genel sekreter, ikinci
derecede birinci baskan,

B) Raportorler, denetgiler ve denetgi yardimcilariyla denetgi yardimeisi adaylart hakkinda
ilk derecede bagli bulundugu birim veya grup sefi, ikinci derecede bir iiye;

B) Basraportorler ve raportorler hakkinda ilk derecede ilgili kurul veya daire baskani, ikinci
derecede birinci bagkan,

C) Genel sekreter yardimcilar1 hakkinda ilk derecede genel sekreter, ikinci derecede birinci
bagkan tarafindan diizenlenir.

C) Denetciler, denet¢i yardimcilari ile denetci yardimci adaylar1 hakkinda, ilk derecede ilgili
oldugu grup sefi veya bagraportor veya raportor; ikinci derecede dairelerde gorevli olanlar i¢in ilgili
daire baskani, digerleri i¢in genel sekreter

tarafindan diizenlenir.

Daha 6nce sayisi ti¢ olan genel sekreter yardimeilari i¢in ilk derece sicil amiri olan ve baska
sicil vermeyen genel sekreter, yapilan diizenleme ile:

1- “Grup sefleri” (eski diizenlemede ilk derecede bir iiye, ikinci derecede bir daire baskani
tarafindan diizenleniyordu) i¢in ilk derece sicil amiri,

2- “Denetgiler, denet¢i yardimcilari ile denetgi yardimcist adaylarindan dairelerde gorevli
olmayanlar" i¢in de ikinci derece sicil amiri haline getirilmistir.

Diizenlemenin pratikteki anlami1 sudur.

Bilindigi gibi Sayistay Yasasi’nin 10. maddesine gore genel sekreter dogrudan birinci
baskan tarafindan secilir. Bu durumda Sayistay baskani ve onun atadigi genel sekreter Sayistayda
gbrev yapanlarin ¢ok biiylik boliimiiniin dogrudan sicil amiri olacaklar ve onlarin kaderlerini
ellerinde tutacaklardir.

Bu Anayasal bir kurulus olan Sayistayin gorevini, Anayasa'nin 160. maddesinde belirtilen
bi¢imde yapmasi i¢in ciddi bir engeldir.

Diizenleme ile goreve yeni baslayan denet¢i yardimcisi adaylart denet¢i yardimcilart ve
denetgilerin birinci derece sicil amiri, Sayistay genel sekreterinin atadigi ve her zaman gorevden
almas1 olanakli grup sefi; ikinci sicil amiri dogrudan genel sekreter yapilmigtir. Bu Sayistayin
gelecekteki yapisinin, genel sekreterin verecegi nota bagimli kalinmasi demektir.

Su anda Sayistay’da “Denetgi” olarak gorev yapan (302 uzman denetgi, 47 basdenetci, 185
denet¢i ve 44 denetgi yardimcisi) personel sayist 578°dir. Bunlardan yasada tanimlanan bi¢imiyle
genel sekreterin sicil amiri olmadig1 personel sayisi yalnizca 40’ tir.

Onceki diizenlemede, sicil amirlerinin hangi iiye olacagi dnceden belli olmadig igin,
“denetciler” herhangi bir etki altinda kalmadan, tam bir glivence iginde gorev yapabiliyorken, simdi
ister istemez bir tedirginlik i¢inde gorev yapacak duruma sokulmuslardir. Artik denetimlerini,
TBMM adina degil, genel sekreter adina yapacaklardir ki, bu Anayasa’nin 160. maddesine aykiridir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda yer aldig1 gibi Sayistay’in, “yargisal degil, 6zel yontemler
kullan (..)arak ... 6zii itibariyle Idari nitelikte bir denetim” yaptig1; ancak Anayasa’nin 160.
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maddesinde belirtildigi gibi, bu kararlar aleyhine “idare yargi yoluna bagvurulama’yacagi yani
“kesin” oldugu da g6z oniinde tutuldugunda diizenlemenin Anayasa’ya aykiriligi daha da kesinlik
kazanmuis olur.

Ciinkii sonug itibariyle “idari” denetim yapan, yani yargi¢ gilivencesine sahip olmayan
Sayistay elemanlarinin, denetimlerini, dogrudan bdyle bir talep olmasa bile idari agidan bagh
bulunduklar1 kisiden etkilenmeden yapmalar1 olanaksizdir. Ustelik, islemler kesinlestigi icin,
hatadan veya hukuk dis1 bir islemden doniilmesi de olanaksizdir.

Bu, Anayasa’nin 160. maddesinin yani sira Baglangi¢ Boliimii’niin 3.paragrafindaki
“egemenligi ... millet adina kullanmaya yetkili kilinan hi¢bir kurulusun ... hukuk diizeni disina
cikamayacagr” hiikkmiine de aykiridir. Ciinkii yapilan diizenleme ile TBMM adina genel ve katma
biit¢eli dairelerin biitiin gelir ve giderleri ile mallarint denetleyen, sorumlularin hesap ve islemlerini
kesin hiitkme baglayan Sayistay, Baskan ve onun atayacagi genel sekreterin kuracagi diizenin disina
¢cikmayacak duruma diistiriilmiistiir.

Bu nedenle, maddenin iptali istenmektedir.
5- 4149 Sayili Kanun’un 8. Maddesinin Anayasa’ya Aykirilik Nedenleri:

4149 sayili Yasa’nin 8. maddesiyle Sayistay Yasasi’na, Ek 8, Ek 9 ve Ek 11 olmak iizere 3
ek madde eklenmistir.

a) Ek Madde 8’in Anayasa’ya Aykirilik Nedenleri:

“Ek Madde 87, Sayistay Baskanlig1 ve tiyeligi adaylarmin belirlenmesi i¢in bir komisyon
kurulmasina iligkindir.

Daha 6nce Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen hiikiim nedeniyle ve Anayasa’ya
aykiriligr gidermek igin ¢ikarildigi 6ne siiriilen bu hiikiimle Plan ve Biitce Komisyonu bu kez
dogrudan degil, dolayli bigimde isin i¢ine sokulmus, ancak iktidar partisinin ya da partilerinin “karar
verici” konumunda bir degisiklik yapilmamuistir.

Plan ve Biitge Komisyonu Bagkani, yine bu komisyonun bagkanligina getirilmis, ayrica
oylamada ilk iki turda yeterli oyun ¢gikmamasi durumunda yine iktidar ¢cogunlugunun diledigi aday1
secebilecegi bir diizenleme yapilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 11.7.1991 giin ve E.1990/39, K.1991/21 sayil1 kararinda daha
onceki Anayasa Mahkemesi kararlarina da atif yaparak belirtildigi gibi; “TBMM komisyonlarinin,
caligmalari, yasa tasari ve tekliflerini meclis genel kurulu adma inceleyerek bu konudaki
diistincelerini belirtmekten ibarettir.”

“Anayasa’nin 162. ve 164. maddeleri biitce yasasi tasarilari ile kesin hesap kanun tasarilarin
inceleme yetkisini Biitce Komisyonuna vermistir. Biitge Komisyonu’nun gérevleri bu ¢ergeveyle
siirlidir. Sayistay ile ilgili se¢imler TBMM nin istisnai olarak kullandig1 ve maddi anlamda, idari
nitelikte olan bir yetkidir. TBMM’ye ait bir yetki Biitge Komisyonu dahil hi¢bir Meclis
Komisyonunca kullanilamaz.

Hal boyle iken, ¢ikarilan yasayla bu kez “gecici bir komisyon” olusturularak, daha once
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen hiikme benzer bir hiikiim getirilmesi hem Anayasa’nin
87. maddesine hem de 153. maddesine aykiridir.
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Ciinkii yapilan diizenleme, yine “gecici komisyon”a 6n se¢im hakki tanimakta ve TBMM
iradesine sinir getirmektedir. Bunun daha 6nce anayasal bir meclis komisyonu tarafindan yapilmasi
ile yasayla kurulan gegici bir meclis komisyonu tarafindan yapilmasi arasinda bir fark yoktur. Her
iki durumda da Anayasa’nin 7. maddesindeki “yasama yetkisinin devredilemeyecegi” hiikmii
cignenmektedir. Burada, yapilan se¢imin bir “yasama faaliyeti” olmamasi durumu etkilemez.
Ciinkii 7. maddedeki diizenleme, ayn1t zamanda TBMM’ye ait yetkilerin de devredilemeyecegi
anlamina gelir.

Kald1 ki Baslangi¢ Boliimii’niin 3. paragrafina gore higbir kurulus Anayasa’da belirtilen
hukuk diizeni disina ¢ikamaz. Anayasa’da Meclis Komisyonlarina taninmayan bir yetkinin, yasama
organi tarafindan, yasa ile kurulan gec¢ici bir komisyona devri, Anayasa’ya aykiridir. Ciinkii
Anayasa’mizin 6. maddesine gore higbir kimse veya organ kaynagini Anayasa’dan almayan bir
devlet yetkisi kullanamaz. Boyle bir durum hukuk devleti ilkesi ile de bagdasmaz.

Bu nedenlerle Anayasa’nin Baslangi¢'ma 2., 6., 7., 87., 153. ve 160'1nc1 maddelerine ve
dolayisi ile 2. maddelerine aykir1 olan Ek Madde 8' in iptali gerekir.

a) Ek Madde 9’un Anayasa’ya Aykirilik Nedenleri:

4149 sayili Kanun'un 8. maddesi ile eklenen maddelerin Ikincisi, “Kismi Denetim” baslikls
“Ek Madde 9”dur ve basligindan anlasilacagi gibi Sayistay denetimine tabi kurum ve kuruluslarin
hesap, islem ve faaliyetlerinin, idari hesap donemine bagli olmaksizin yil i¢inde veya yillar itibariyle
aciliyet ve gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda kismi inceleme ve denetime tabi tutulmasini
ongdrmektedir.

Sayistay incelemelerinin kimi zaman uzun siireler aldigi ve “rutin” incelemelerin kimi kez
cok geciktigi gdz Oniinde tutuldugunda diizenleme gercek bir ihtiyact karsilamaya yoneliktir ve
belki de yasanin getirdigi en 6nemli yeniliklerden biridir.

Ancak ilerleme karar1 ve incelemenin merkezde mi yerinde mi yapilacaginin se¢imi Sayistay
Baskani’na birakilmigtir. Eski deyimle “ihtiyari”dir.

Ustelik, bu inceleme ve denetim sonuglari dogal olarak daha sonra “olagan” incelemeler
sirasinda ele alinamayacaktir.

Daha 6nceki diizenlemede hesaplarin merkezde mi yerinde mi incelenecegine karar verme
yetkisi Genel Kurulun iken simdi Sayistay Bagskani’na verilmistir.

Yasa oOnerisinin Plan ve Biitce Komisyonuna sunulan bi¢imine bakildiginda da bu
diizenlemenin yer aldig1 ancak bunun “Sayistay” tarafindan yapilmasinin benimsendigi dolayisiyla
mevcut hiikiimler geregince Sayistay Genel Kurulunun yetkisine birakildig1 anlasilmaktadir.

Ancak Plan ve Biitce Komisyonunda yapilan degisiklikle inceleme alan1 adeta sinirlanmig
ve Bagkanin ihtiyarina birakilmistir. Bu nedenle “Sayistay Bagkaninin isin aciliyeti ve gecikmede
sakinca bulunmasi halleriyle sinirh olarak verecegi onaylar” ibaresinin iptali istenmektedir.

b) Ek Madde 11’in Anayasa’ya Aykirilik Nedenleri:

4149 sayili Kanun’un 8. maddesiyle eklenen Ek Madde 11, il 6zel idareleri ve belediyelerin
harcamaya iliskin olarak yapacaklar1 her tiirlii s6zlesme ve bagitlardan hangilerinin tescilden istisna
edileceginin, niteliklerinin konularimin ve tutarlarinin dikkate alinarak Sayistay Bagkanligi’nin
Onerisi lizerine Biitge Yasasi ile belirlenmesini 6ngérmektedir.
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Halbuki biitce yasasinda hangi hususlarin yer alabilecegi Anayasa'min 161. maddesinde
belirtilmistir ve biitge yasasina biit¢e disinda hiikiimler konulamayacagi acikea ifade edilmistir.

Simdi 832 sayili Sayistay Kanunu’nda yapilan degisiklikle, biit¢ce yasasinda bu tiirde bir
hiikiim konulmasi olanakli hale getirilmektedir ki bu Anayasa'nin 161. maddesine ve 87. maddesine
aykiridir.

Ayrica Tirkiye’nin 21.11.1988’de Strasbourg’da imzalanan, 8.5.1991 tarih ve 3723 sayili
Kanun geregince 6.8.1992°de 92/3398 sayili karar ile Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanan ve
3.10.1992 giin ve 21364 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti”’nda da yerel yonetimlerin mali kaynaklarina, merkezi idare tarafindan siir getirilemeyecegi
ve yerel yonetimlerin hizmetlerini yerine getirebilmesi i¢in asgari mali olanaklara sahip kilinmasi
gerektigi hususlart yer almistir.

Bu Sart’in “Yerel Makamlarin Mali Kaynaklar1” bagliklt 9. maddesine gore, T.C. “mali
bakimdan zayif olan yere makamlarin korunmasini saglamakla, mali yiikiin esitsiz dagiliminin
etkilerini ortadan kaldiracak Onlemleri almakla yiikiimli”diir, tstelik bunu yaparken “Yerel

makamlarin kendi sorumluluk alanlarinda kullanilabilecegi takdir hakkini da azaltmaz.” ve bu takdir
hakki “tam”dr.

Belirtilen uluslararast metin TBMM tarafindan da kabul edilmistir ve Anayasa’nin 90.
maddesi geregince Anayasa’ya aykiriligi bile iddia edilemeyecek, baglayici bir metindir.

Iptali istenen hiikiim, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu bu uluslararasi antlasmaya da
aykiridir.

Ayrica Anayasa’nin 127. maddesinin birinci fikrasi, yerel yonetimlerin, karar organlarinin
yasada gosterilen se¢menler tarafindan segilecegini, acik¢a belirtmistir. Bu, ayn1 zamanda, yerel
yonetimlerin kararlarini, se¢imle isbasina gelen yetkili organlar tarafindan alacagi ve merkezi
yonetimin vesayet denetimi disinda, bunlara miidahale edemeyecegi anlamina gelir. Bunun, bundan
sonraki biitge yasalarini da baglayacak bi¢imde sinirlanmas1 Anayasa’ya aykiridir.

Bu nedenlerle, 4149 sayil1 Yasa’nin 8. maddesiyle getirilen Ek Madde 11, Anayasa’nin 161.,
87. ve 90. maddelerine, ayrica 127. maddesinin 1. fikrasina aykiridir.

6- 4149 Sayili Kanun’daki Gegici Madde 1’in Anayasa’ya Aykirilik Nedenleri:

4149 sayil1 Kanun’un 2. maddesiyle yapilan yeni diizenlemede Sayistay Birinci Bagkani’nin
gorev siiresi “dort” yildan “yedi” yila ¢ikarilmistir.

Sayistay Birinci Baskani’nin gorev siiresinin 7 yila ¢ikarilma nedeni, Gegici 1. madde ile
birlikte ele alindiginda acik¢a goriilmektedir. Halen tartismali bigimde gorevini siirdiiren ve daha
onceki iptal karar1 nedeniyle gorev siiresi bitmis olan ancak yeni se¢im i¢in yasal diizenleme
yapilmadigr i¢in gorevini “fiilen” siirdiiren su anki Birinci Bagskan, 13.5.1991°den beri bu
gorevdedir ve 4 yillik gorev siiresi de yaklasik bir y1l 6nce bitmis durumdadir.

Ancak TBMM’deki siyasi partilerin bir boliimii, Sayistay Birinci Baskani’nin goérevini
siirdiirmesini istemektedir ve buna “yasal” bir zemin saglayabilmek igin Sayistay Birinci
Bagkan1’nin gorev siiresinin 7 yila ¢ikarilmasindan baska yol kalmamustir.

Gorev siiresi ile bu gecici madde birlikte ele alindiginda “kisiye 6zel” bir diizenleme
yapildig1 goriilmektedir ve bu Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir. Anayasa’nin “yasa Oniinde
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esitlik”i glivenceye almaya yonelik 10. maddesi hilafina resmen “yasa ile kisiye ayricalik”
taninmakta, bir kiginin statiisiinii korumak icin “6zel” diizenleme yapilmaktadir ki bu ayn1 zamanda
“hukuk devleti ilkesi’nin de ¢ignenmesi anlamina gelir.

Belirtilen nedenlerle Gegici 1. Madde, Anayasa’nin 10. ve 2. maddesine aykiridir. Cilinkii
4149 sayil1 Yasa’nin Gegici 1. maddesiyle, “fiilen” gorevini siirdiiren Sayistay Baskani’nin géreve
devam etmesi saglanmak istenmistir.

Anayasa Mahkemesinin Sayistay Yasasi’nin kimi hiikiimlerini iptal kararindan ve verilen

siirenin dolmasiyla kararin yiirlirliige girmesinden sonraki tartismalar heyetinizin bilgisi
dahilindedir.

Sayistay Birinci Bagkani, iptal kararmin yiiriirliige girmesinden sonra da gorevini
stirdiirmiis, bir bagka daire bagskani1 da Birinci Bagkanligin kendisine gegtigini belirterek bu gorevi
yerine getirmek istemis ve bir donem Sayistay’in iki bagkan tarafindan yonetilmesi gibi “ilging”
ama, hukuksal acidan “yiizkaras1” bir donem yasanmistir.

“Fiilen” gorevi siirdiiren Sayistay Birinci Bagkani’nin bu goreve getirilme bi¢iminin de
Anayasa'ya aykir1 oldugu bilinmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin bu yasanin da ¢ikarilmasina dayanak olan ve simdiki iptal
istemimizin de temel dayanagi olan iptal karari, Resmi Gazete’de yayimlandiktan 6 ay sonra
yiirlirliige girmis ve bu nedenle su an ki Birinci Bagkani’nin gorev siiresi Mayis 1995°te bitmistir.

Ancak bagkan, heniiz yasal diizenleme yapilmadigi gerekgesiyle gérevini birakmamis ve 1
yil1 agkin siiredir “fiili” olarak gorevini stirdiirmiistiir.

Iptali istenen bu gegici madde, tiim bu tartismalarin yasanmasina neden olan kisinin gérevini
stirdlirmesi i¢in icat edilmis “yasal gibi gortinen” bir kiliftan ibarettir.

“Fiili bagkan”1n, yeni bir se¢cime gerek kalmaksizin goérevine devami igin aranan “yasal ( )”
yol, kalic1 bigimde bagkanlarin gérev siiresinin yedi yila ¢ikarilmasi ve gegici bir maddeyle de “fiili
baskan”1n goreve devaminin saglanmasi ile bulunmustur.

Anayasa’nin  10. maddesi, “Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz
taninamayacag1”’n1 dngormiisken, bu diizenleme ile “bir kisiye” imtiyaz taninmaktadir.

Ayni madde “yasa Oniinde esitlik” kuralini getirmistir. Bu kural, daha ¢ok yasalarin
uygulanmasinda esitligi icermekle birlikte, kimse i¢in “Gzel yasalar ¢ikarilamayacagini da” ifade
eder.

Hukuk devleti ise o devletin tiim yurttaglarina, ayn1 hukukun uygulanmasini gerektirir. Bu
madde ise yurttaslarin birini, digerinden ayirmakta ve kisiye 6zel diizenleme yapmaktadir.

Baslangi¢’in 3. fikrasinda ise, egemenligi ulus admna kullanan higbir kisi y ada kurulusun
Anayasa’da gosterilen hiirriyet¢ci demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina
cikamayacagi belirtilmistir. Tek bir kiginin 6zel bir diizenleme ile yasal ayricaliga kavusturulmasi,
hukuk diizeninin disina ¢ikmaktir.

Bu nedenle Gegici Madde 1’in, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2. ve 10. maddelerine
aykirt oldugu i¢in iptali istenmektedir.

7- 4149 Sayili Kanun’daki Geg¢ici Madde 2’nin Anayasa'ya Aykirilik Nedenleri:

10
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Bu hiikiim de daha 6nce belirtildigi gibi TBMM’nin yetkilerini sinirlayan bir hiikiimdiir.

Anayasa Mahkemesi, TBMM’ye ait bir yetkinin Anayasa veya TBMM Ictiiziigii ile de
kurulmus olsa hi¢bir komisyona devredilemeyecegini acik¢a belirtmistir.

Gegici 2. Madde ile yapilan diizenleme, Ek Madde 8 ve Madde 5’de getirilen diizenlemelerle
paraleldir ve oradaki tiim Anayasa’ya aykirilik itirazlarimiz, bu hiikiim i¢in de gegerlidir.

Sayistay iiyelerinin, 6nce Gegici Komisyon tarafindan belirlenip, Genel Kurul’un bununla
smirlt olarak secim yapmasi, Anayasa’nin Baslangi¢’ma, 2., 6., 7., 87. ve 160., Anayasa
Mahkemesinin daha dnceki kararlar geregince Anayasa’nin 153. maddesine aykiridir.

Yiiriirliigiin Durdurulmasi Istemi:

Anayasa Mahkemesi’nin ilk kez 509 sayili KHK hakkinda agilan davada “yiiriirliigiin
durdurulmas1” karar1 aldig1 ve bugiine kadar birgok davada bu karar1 verdigi bilinmektedir.

Anayasa Mahkemesi, yliriirliiglin durdurulmasi karar1 verilmesi i¢in Anayasa’ya aykirilik ile
telafisi miimkiin olmayan zararlar yaninda, iptal kararinin sonugsuz kalmamasini da amaglamaktadir
ve bunun ilk yolu da yiirtirliigiin durdurulmasidir.

Cesitli maddelerinin iptali istenen Sayistay Yasasi’nda degisiklik yapan yasa, daha once
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis hiikiimleri yeniden diizenlemek amaciyla ¢ikarilmig
ve gerekcesi ile degisik maddelerinin baslarinda Anayasa Mahkemesi karari cercevesinde
cikarildigi belirtilmis olmasina karsin, yine Anayasa'ya aykiriliklar giderilememis bir yasadir.

Ustelik gecici hiikiimleriyle de bazi “hukuk dis1”, durumlara “mesruiyet” kazandirmayi
amaclamaktadir.

Yasanin uygulanmasi Sayistay’in yapisinda geriye doniilemez kazanilmig haklar ve yeni
yeni hukuksal sorunlar da yaratacak, bir Anayasal kurulus olan ve TBMM adina mali denetim yapan
Sayistay’in yetkili kurullari, yasada belirtilen yontemlerle, Anayasa'ya aykir1 bir bi¢imde
olusturulacaktir.

Y1l sonuna kadar bir iptal karar1 ¢ikmazsa siciller bu yasa c¢ercevesinde, yeni sicil amirleri
tarafindan verilecek ve bu da geriye doniilemeyecek zararlar yaratacaktir.

Tiim bu neden ve gerekgelerle 4 Temmuz 1996 tarih ve 22686 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan, Anayasa’ya aykirihigi agik 4149 sayili “832 Sayili Sayistay Kanununun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesine ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesine Dair Kanun” hakkinda
dava esastan karara baglanana kadar iptali istenen

a) 2. maddesiyle yeniden diizenlenen Sayistay Kanununun 5. maddesinin birinci fikrasi,
b) 2. maddesiyle yeniden diizenlenen Sayistay Kanununun 5. maddesinin ikinci fikrasi,
¢) 3. maddesinin tgiincii fikrast,

d) 3. maddesinin dordiincii fikrasi,

e) 4. maddesi,

f) 7. maddesi,

11
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g) 8. maddesiyle eklenen Ek Madde 8,

h) 8. maddesiyle eklenen Ek Madde 9,

1) 8. maddesiyle eklenen Ek Madde 11,

1) Gegici Madde 1,

J) Gegici Madde 2,

hakkinda yiiriirliigiin durdurulmasi karar1 verilmesi istenmektedir .

Sonug ve istem:

1.26.6.1996 tarihinde kabul edilerek 4 Temmuz 1996 tarih ve 22686 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan ve ylriirliige giren 4149 sayili “832 Sayili Sayistay Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine ve Bu Kanuna Baz1 Maddeler Eklenmesine Dair Kanunun

a) 2. maddesiyle yeniden diizenlenen Sayistay Kanunu’nun 5. maddesinin birinci fikrasinin,
Anayasa’nin Baslangi¢’ina 2., 6., 7., 87., 160. ve 153. maddelerine aykir1 oldugu ig¢in,

b) 2. maddesiyle yeniden diizenlenen Sayistay Kanunu’nun 5. maddesinin ikinci fikrasinin,
Anayasa'nin 160. maddesine aykir1 oldugu i¢in,

¢) 3. Maddesinin tigiincii fikrasinin, Anayasa’nin Baglangi¢’ma, 2., 6., 7., 87., 160. ve 153.
maddelerine aykiri oldugu igin,

d) 3. Maddesinin dordiincii fikrasinin, Anayasa’nin Baslangi¢’ina, 2., 6., 7., 87., 160. ve 153.
maddelerine aykiri oldugu igin,

e) 4. maddesinin, Anayasa’nin Baslangi¢’ina, 2., 87. ve 160. maddelerine aykirt oldugu i¢in,
f) 7. maddesinin, Anayasa’nin Baslangi¢’ma ve 160. maddesine aykiri oldugu i¢in,

g) 8. maddesiyle eklenen Ek Madde 8’in, Anayasa’nin Baslangi¢’ina, 2., 6., 7., 87., 160. ve
153. maddelerine aykir1 oldugu i¢in,

h) 8. maddesiyle eklenen Ek Madde 9’un, Anayasa’nin Baglangi¢’ina, 2., 6., 7., 87., 160. ve
153. maddelerine aykir1 oldugu i¢in,

1) 8. maddesiyle eklenen Ek Madde 11’in, Anayasa’nin 87., 90., 127. ve 161. maddelerine
aykirt oldugu igin,

1) Gegici Madde 1’in Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiri oldugu i¢in,

J) Gegici Madde 2’nin Anayasa’nin Baslangi¢'ina, 2., 6., 7., 87., 160. ve 153. maddelerine
aykirt oldugu i¢in iptaline,

2- 4149 sayili Kanun’un yukarida siralanan madde ve fikralarinin uygulamasinin telafisi
miimkiin olmayacak zararlar yaratmamasi ve iptal kararinin sonugsuz kalmamasi i¢in dava esastan
karara baglanincaya kadar bu hiikiimlerin yiiriirligiiniin durdurulmasina karar verilmesini
saygilarimizla arz ederiz.”

I11- YASA METINLERI
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A- Iptali Istenilen Yasa Kurallar1

26.6.1996 giinlii, 4149 sayilt Yasa’nin iptali istenilen kurallarin1 ve boliimlerini igeren
maddeleri soyledir:

1- “MADDE 2.- Sayistay Kanunu’nun Anayasa Mahkemesinin 11.7.1991 tarih; E:1990/39,
Karar:1991/21 sayili karari ile iptal edilen 5’inci maddesi asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.

Madde 5.- Sayistay Birinci Bagkani, bu Kanun’da yazilt niteliklere sahip isteklilerden Ek
8’inci madde esaslarina gore Sayistay Baskan ve iiyeleri On Se¢im Gegici Komisyonunca
belirlenecek iki aday arasindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunca gizli oyla segilir.

Birinci Baskan secilebilmek i¢in Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iliye tamsayisinin dortte
birinin bir fazlasindan az olmamak kayduyla ilk oylamada mevcudun salt ¢ogunlugunun oyu aranr.
11k oylamada sonug alinamadig takdirde, ikinci oylamada en fazla oy alan aday se¢ilmis olur.

2

2- “MADDE 3.- Sayistay Kanunu’nun 6. maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
Madde 6.-

Sayistay Genel Kurulunca, Sayistay'a basvuranlarin sicilleri tizerinde yapilacak inceleme
sonucunda, bu Kanun’da yazili niteliklere sahip olduklar1 anlagilanlar arasindan mevcut iiye
sayisinin salt cogunlugunun gizli oyu ile her bos yer i¢in dorder aday secilir. Aday se¢imi, bagvuru
stiresinin bitiminden itibaren otuz is giinii i¢erisinde sonuglandirilir. Se¢im sonuglari, se¢imi takip
eden li¢ is giini igerisinde Sayistay Baskanliginca Tiirkiye Blyiik Millet Meclisi Baskanligina
sunulur. Otuz is giinlik siirede se¢im tamamlanamadigi takdirde Sayistay Bagkanligi aday
adayliklar1 kabul edilmis olanlarin tiimiinii kontenjan gruplarini da belirtmek suretiyle Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina sunar. Bu durumda, aday secimi miiteakip fikrada belirtilen
usule gore yapilir.

Sayistay Baskanliginca bildirilenler arasindan bu maddenin birinci fikrasindaki dagilim
oranlar1 dahilinde Ek 8 inci madde esaslarina gore bos liyelik sayisinin iki kat1 kadar belirlenen
adaylar, Tirkiye Bilyiik Millet Meclisi Genel Kuruluna sunulur. Dagilim oranlar1 dahilinde
gosterilen adaylar i¢in ayr1 ayri listeler halinde, birlesik oy pusulasi diizenlenir. Adaylarin adlarinin
karsisindaki 6zel yer isaretlenmek suretiyle oy kullanilir. Segilecek liyelerin sayisindan fazla verilen
oylar gecersiz sayilir. Secimde, kontenjan gruplarinin oranlar1 dahilinde en ¢ok oyu alan adaylar
secilmis sayilir.”

3- “MADDE 4.- Sayistay Kanunu’nun 7°nci maddesine birinci fikradan sonra gelmek iizere
asagidaki fikra eklenmistir.

Ancak Sayistay Birinci Bagkani ve tiyeleri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkaninin 6nerisi
lizerine Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi liye tam sayisinin beste li¢ cogunlugunun gizli oyu ile
gorevden almabilir.”

4- “MADDE 7.- Sayistay Kanunu’nun 94’iincii maddesinin birinci ve ikinci fikralari
asagidaki sekilde degistirilmistir.
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Baskan ve tiyeler disindaki meslek mensuplariin sicilleri her takvim yili sonunda, kisisel
ve mesleki nitelikleri, kanun ve nizamlara sayg1 derecesi, gorevine uyabilme yetenegi, bulunduklari
gorevlerdeki basar1 derecesi ve verimlilik notlar1 géz onilinde tutularak yiikselmeye yeterli olup
olmadiklarmi belirtecek sekilde;

A) Genel sekreter yardimcilar1 ve grup sefleri hakkinda ilk derecede genel sekreter, ikinci
derecede Birinci Bagkan,

B) Basraportorler ve raportorler hakkinda ilk derecede ilgili kurul veya daire baskani, ikinci
derecede birinci bagkan,

C) Denetgiler, denetgi yardimcilar ile denet¢i yardimceisi adaylar1 hakkinda, ilk derecede
ilgili oldugu grup sefi veya basraportdr veya raportdr; ikinci derecede, dairelerde gorevli olanlar
icin ilgili Daire Bagkani, digerleri i¢in genel sekreter,

Tarafindan diizenlenir.

Denetgiler, denet¢i yardimcilart ve denet¢i yardimeist adaylarimin sicillerinde aykirilik
olmasi halinde nihai sicil birinci baskan tarafindan verilir."

5- “EK MADDE 8.- Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Genel Kurulunda yapilacak Sayistay
Birinci Baskanligi ve Sayistay tyeligi se¢imleri i¢in gerekli degerlendirmeleri yapmak ve aday
belirlemek iizere Sayistay bagkani ve Uyeleri 6n Se¢im Gegici Komisyonu kurulur.

Bu Komisyon, Plan ve Biitce Komisyonu iiyeleri arasindan, siyasi partiler ile bagimsizlarin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki temsil giigleri oraninda ve ad ¢ekme usulii ile belirlenen on bes
kisiden olusur. Plan ve Biitge Komisyonu baskani, kendi siyasi parti grubunun kontenjanindan On
Secim Gegici Komisyonuna katilir ve bagkanlik eder.

On Se¢im Gegici Komisyonu mevcudun salt gogunlugu ile toplanir. Sayistay birinci baskan
adaylariin se¢iminde aday listesi, Sayistay liye adaylarinin se¢iminde ise kontenjan gruplarina gére
diizenlenen birlesik oy pusulasi kullanilir. Aday se¢imleri gizli oyla yapilir. Aday segilebilmek i¢in
ilk turda iiye tam sayisinin salt cogunlugu, ikinci turda oylamaya katilanlarin salt gogunlugu aranur.
[lk iki oylamada sonug almamadig1 takdirde, gegerli oylarin en yiiksegini alanlar segilmis saylir.
Adaylarin belirlenmesi sirasinda oylarda esitlik olmasi halinde, esit oy alanlar arasinda yeniden
oylama yapilir.

On Se¢im Gegici Komisyonu gerekli gordiigii hallerde adaylarla miilakat yapabilir.”

6- “EK MADDE 9.- Sayistay, denetimine tabi kurum ve kuruluslarin hesap, islem ve
faaliyetlerini, idare hesab1 donemine bagli olmaksizin yili i¢inde veya yillar itibariyle, Sayistay
baskaninin isin aciliyeti ve gecikmede sakinca bulunmasi halleriyle sinirli olarak verecegi onayla,
kismi inceleme ve denetime tabi tutabilir. Bunlardan hangilerinin merkezde veya yerinde
incelenecegine birinci baskan karar verir. Bu inceleme ve denetim sonuglar1 dairelerce dncelikle
hiikkme baglanir. {lgili hesabin bilahare yargilanmasi halinde, 6nceden yargilanmis olan séz konusu
islemler tespit edilerek geriye kalanlar i¢in hiikiim tesis edilir.”

7- “EK MADDE 11.- i1 ézel idareleri ve belediyelerin harcamaya iliskin olarak yapacaklari
sozlesmelerle her tiirlii bagitlardan hangilerinin tescilden istisna edilecegi, bunlarin niteligi, konusu
ve tutart dikkate alinarak Sayistay Baskanliginin Onerisi lizerine, her y1l Biitce Kanunu ile tespit
edilir.”
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8- “GECICI MADDE 1.- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 7.5.1991 tarih ve 138 sayili
karari ile se¢ilmis olan ve halen gorev basinda bulunan Sayistay birinci baskaninin gorev siiresi 832
sayili Kanun’un bu Kanun’la yeniden diizenlenen 5’nci maddesinde yazili 7 yillik siire
tamamlandiktan sonra ayn1 madde hiikiimlerine gére sona erer.”

9- “GECICI MADDE 2.- Bu Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihte bos bulunan Sayistay
iiyelikleri i¢cin miiracaatlar, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Baskanliginca yapilacak ilk ilani
miiteakip 15 giin i¢inde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Bagkanligina yapilir. 832 Sayili Sayistay
Kanununun Ek 8’nci maddesi esaslarina gore 4’iincli maddesinde belirtilen niteliklere sahip olanlar
arasindan, ayn1 Kanun’un 6’nc1 maddesinde yazili oranlar dahilinde bos iiyelik sayisinin iki kati
kadar belirlenen adaylar Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kuruluna sunulur. Sayistay iiyeleri,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunda 832 sayili Kanun’un, bu Kanun’la degisik 6’nci
maddesinin dordiincii fikrasindaki usule uygun sekilde segilir.

Secim yapilacak bos iiyelik sayisina, bu Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihte bos bulunan
daire baskanliklar1 sayist da dahil edilir. Bu iiyelerin goreve baslamasinda kadro sarti aranmaz.
Daire baskani se¢imi ile bosalacak tiye kadrolar1 kendilerine tahsis edilir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari
Iptal gerekcesinde dayanilan Anayasa kurallar1 sunlardir:

1- “MADDE 2.- Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayis1
icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.”

2- “MADDE 6.- Egemenlik, kayitsiz sartsiz milletindir.

Tirk milleti, egemenligini, Anayasa’nin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle
kullanir.

Egemenligin kullanilmasi, hig¢bir surette hicbir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz.
Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz.”

3- “MADDE 7.- Yasama yetkisi Tiirk milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu
yetki devredilemez.”

4- “MADDE 10.- Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar.”

5- “MADDE 87.- Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri, kanun koymak,
degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar Kurulunu ve bakanlar1 denetlemek; Bakanlar Kuruluna belli
konularda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermek; biitge ve kesin hesap kanun
tasarilarii goriismek ve kabul etmek; para basilmasina ve savas ildnina karar vermek; milletlerarasi
antlagsmalarin onaylanmasini uygun bulmak, Anayasa’nin 14’lincli maddesindeki fiillerden dolay1
hiikiim giyenler hari¢ olmak lizere, genel ve 6zel af ilanina, mahkemelerce verilip kesinlesen 6liim
cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek ve Anayasa’nin diger maddelerinde Ongoriilen
yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine getirmektir.”
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6- “MADDE 90.- Tiirkiye Cumhuriyeti adima yabanci devletlerle ve milletlerarasi
kuruluslarla yapilacak antlagsmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin onaylamay1 bir
kanunla uygun bulmasina baglidir.

Ekonomik, ticari veya teknik iligkileri diizenleyen ve siiresi bir yili agsmayan antlagmalar,
devlet maliyesi bakimindan bir yiiklenme getirmemek, kisi hallerine ve Tirklerin yabanci
memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile yiiriirliige konabilir. Bu
takdirde bu antlagsmalar, yayimlarindan baslayarak iki ay i¢inde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
bilgisine sunulur.

Milletleraras1 bir antlagsmaya dayanan uygulama antlagmalar ile kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya Idari antlasmalarin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisince uygun bulunmasi zorunlugu yoktur ancak bu fikraya gore yapilan ekonomik, ticari veya
0zel kisilerin haklarini ilgilendiren antlagsmalar, yayimlanmadan yiiriirliige konulamaz.

Tiirk kanunlarina degisiklik getiren her tiirlii antlagmalarin yapilmasinda birinci fikra hikkmii
uygulanir.

Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras: antlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz.”

7- “MADDE 127.- Mahalli idareler; il, belediye veya kdy mahalli miisterek ihtiyaglarini
karsilamak tizere kurulus kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen segmenler
tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir.

Mabhalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak
kanunla diizenlenir.

Mahalli idarelerin se¢imleri, 67°nci maddedeki esaslara gore bes yilda bir yapilir. Ancak
milletvekili genel veya ara segiminden 6nceki veya sonraki bir yil iginde yapilmasi gereken mahalli
idareler organlarina veya bu organlarin iiyelerine iligskin genel veya ara se¢imler milletvekili genel
veya ara se¢imleriyle birlikte yapilir. Kanun, biiyiik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim bigimleri
getirebilir.

Mahalli idarelerin se¢ilmis organlarinin organlik sifatin1 kazanmalarina iliskin itirazlarin
¢cozliimii ve kaybetmeleri, konusundaki denetim yargi yolu ile olur. Ancak gorevleri ile ilgili bir sug
sebebi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma acilan mahalli idare organlar1 veya bu organlarin
iiyelerini, Icisleri Bakani, gegici bir tedbir olarak, kesin hitkme kadar uzaklastirabilir.

Merkezi idare, mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine
uygun sekilde ytriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve
mabhalli ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde
idari vesayet yetkisine sahiptir.

Mabhalli idarelerin belirli kamu hizmetlerinin goriilmesi amaci ile, kendi aralarinda Bakanlar
Kurulunun izni ile birlik kurmalari, gorevleri, yetkileri, maliye ve kolluk isleri ve merkezi idare ile
karsilikl1 bag ve ilgileri kanunla diizenlenir. Bu idarelere, gorevleri ile orantili gelir kaynaklar
saglanir.”

8- “MADDE 153.- Anayasa Mahkemesinin kararlar1 kesindir. Iptal kararlar1 gerekgesi
yazilmadan agiklanamaz.
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Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin tamamini veya bir
hiikmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol agacak bigimde
hiikiim tesis edemez.

Iptal kararinin yiiriirliige girisinin ertelendigi durumlarda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
iptal kararinin ortaya ¢ikardigi hukuki boslugu dolduracak kanun tasar1 veya teklifini oncelikle
goriisiip karara baglar.

Iptal kararlar1 geriye yiiriimez.

Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazete’de hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve
yarg1 organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizelkisileri baglar.”

9- “MADDE 160.- Sayistay, genel ve katma biitgeli dairelerin biitiin gelir ve giderleri ile
mallarin1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini
kesin hiikkme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikme baglama islerini
yapmakla gorevlidir. Sayistay’in kesin hiikiimleri hakkinda ilgililer yazili bildirim tarihinden
itibaren on bes giin i¢inde bir kereye mahsus olmak iizere karar diizeltilmesi isteminde
bulunabilirler. Bu kararlar dolayisiyla idari yargi yoluna basvurulamaz.

Vergi, benzeri mali yiikiimliiliikler ve ddevler hakkinda Danistay ile Sayistay kararlari
arasindaki uyusmazliklarda Danistay kararlar1 esas alinir.

Sayistay’in kurulusu, isleyisi, denetim usulleri, mensuplarinin nitelikleri, atanmalari, 6dev
ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri ve diger kanunla diizenlenir.

Silahli Kuvvetler elinde bulunan devlet mallarinin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina
denetlenmesi usulleri, Milli Savunma hizmetlerinin gerektirdigi gizlilik esaslarma uygun olarak
kanunla diizenlenir.”

10- “MADDE 161.- Devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu tiizel kisilerinin
harcamalari, y1llik biit¢elerle yapilir.

Mali y1l baglangici ile genel ve katma biitcelerin nasil hazirlanacagi ve uygulanacagi kanunla
belirlenir.

Kanun, kalkinma planlart ile ilgili yatirnmlar veya bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler
icin Ozel siire ve usuller koyabilir.

Biitce kanununa, biitce ile ilgili hiikiimler disinda hi¢bir hiikiim konulamaz.”
I11- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 8. maddesi geregince, Yekta Giingdér OZDEN, Ahmet N.
SEZER, Samia AKBULUT, Hasim KILIC, Yalcin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Liitfi
F. TUNCEL, Mustafa YAKUPOGLU, Nurettin TURAN ve Fulya KANTARCIOGLU’nun
katilimlariyla 3.9.1996 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan
isin esasmin incelenmesine, Yirlirligii durdurma isteminin bu konudaki rapor geldiginde ele
alinmasma, OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- YOURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMIi
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Anayasa’ya aykiriliklar1 konusundaki giiclii belirtiler ile uygulanmalarindan dogacak ve
sonradan giderilmesi olanaksiz durumlar gozetilerek, 832 sayili Sayistay Yasasi’nin 26.6.1996
giinlii 4149 sayili Yasa’'nin 2. maddesiyle degistirilen 5. maddesinin ikinci fikrasmin ikinci
timcesinin, 3. maddesiyle degistirilen 6. maddesinin dordiincii fikrasinin son tiimcesinin, 4.
maddesiyle 832 sayili Yasa’nin 7. maddesine eklenen fikranin yiirlirliiklerinin durdurulmasina,
diger kurallarinin yliriirliigiiniin durdurulmasi isteminin reddine 19.11.1996 giiniinde oybirligiyle
karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi, iptali istenilen yasa kurallariyla dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin
gerekgeleri, Obiir yasama belgeleri ve isin esasina iligkin rapor okunup incelendikten sonra geregi
goriistiliip diistintildii:

A- Sayistay’n Konumu, Islevi ile Baskan ve Uyelerinin Secimi Hakkinda Genel Bilgi

Sayistay 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda TBMM adina denetim yapmakla gorevli bir
kurum olarak diizenlenmistir. 1961 Anayasasi’nin Sayistay'a iliskin kurallar1 1982 Anayasasi’nin
160. maddesinde de kimi eklemelerle temelde korunmustur. 1982 Anayasasi’yla Sayistay
konusunda getirilen Onemli yenilikler, Sayistay’in yargi bdliimiinde diizenlemesi ve kesin
hiikiimlerine kars1 idari yargi yoluna bagvurulmasinin engellenmis olmasidir.

1924 Anayasast’nin tek meclis doneminde 16.6.1934 giinlii, 2514 sayil1 “Divan1 Muhasebat
Kanunu” uyarinca Sayistay tiyeleri dogrudan TBMM tarafindan secilmekte iken 21.2.1967 giinld,
832 sayili Sayistay Kanunu'nun degisiklikten 6nceki 5. ve 6. maddelerinde Sayistay birinci baskan
ve tiyelerinin se¢iminin Biitce Karma Komisyonu tarafindan yapilmasi ve se¢im sonucunun Millet
Meclisi ve Senato'nun ayri ayri oyuna sunulmasi, iki ay i¢cinde Millet Meclisi ve Senato'dan sonug
almamamas1 durumunda da Karma Komisyon’un kararinin kesinlesecegi ongoriilmiistiir. Bu
diizenleme bi¢imi o tarihte yiirilirlikte olan 1961 Anayasasi’nin ¢ift meclis sisteminden
kaynaklanmistir. Ciinkii 1961 Anayasasi’nda iki meclisin birlikte yapacagi toplantilar tek tek
say1lmis olup bunlar disinda meclisler birlesik toplant1 yapamayacaklari i¢in meclislerin her ikisine
de hizmet etmek lizere Karma Komisyonlar kurulmasi benimsenmistir. Sayistay iiyelerini segme
yetkisi de bu zorunluluk nedeniyle her iki meclis (Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu)
tiyelerinden olusan Biitge Karma Komisyonu'na verilmistir. 1982 Anayasasi’ndan sonra 1.11.1990
giinlii, 3577 sayil1 Yasa ile 832 sayil1 Sayistay Yasasi’nin 5. ve 6. maddelerinde yapilan degisiklikle
Sayistay birinci bagkaninin dogrudan, {i¢ tiyeligin bosalmasi durumunda da tiyelerin Sayistay Genel
Kurulu'nun gosterecegi adaylar arasindan altmis giin i¢inde, aday se¢iminin sonu¢lanamamasi ya
da bos iiyelik sayisinin altidan fazla olmasinda da dogrudan TBMM Plan ve Biitce Komisyonunca
secilecegi ve komisyon kararinin TBMM'nin onayina sunulacagi, iki ay i¢inde onay isleminin
tamamlanamamasinda ise komisyon kararinin kesinlesecegi ongoriilmiistiir. Bu kurallarin Anayasa
Mahkemesi’nin 11.7.1991 giinlii, Esas: 1990/39, Karar: 1991/21 sayili karariyla iptali izerine dava
konusu diizenleme yapilmistir. 832 sayili Yasa’nin 5. maddesindeki degisiklikle, Sayistay birinci
bagkaninin, yasal kosullar1 tasiyanlarin TBMM’ye bagvurusu {iizerine 6n Se¢im Gegici
Komisyonu’nca belirlenecek iki aday arasindan Genel Kurulca dogrudan; 6. maddesiyle de Sayistay
Genel Kurulunun segecegi adaylar ya da otuz giin i¢inde aday belirlenemediginde iiye se¢iminin
kendiliginden On Se¢im Gegici Komisyonunca bos iiyelik sayisinin iki kati kadar belirlenecek
adaylar arasindan TBMM Genel Kurulunca yapilacag: belirtilmistir.

1982 Anayasasi’nin 160. maddesinin birinci fikrasinda, “Sayistay, genel ve katma biitgeli
dairelerin biitlin gelir ve giderleri ile mallarin1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetlemek ve
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sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hilkkme baglamak ve kanunla verilen inceleme, denetleme
ve hilkme baglama islerini yapmakla gorevlidir.” denilmektedir.

Danigsma Meclisi’nin bu maddeye iliskin gerekcesinde Sayistay “...genel ve katma biitceli
dairelerle sermayesinin yaris1 veya daha fazlasi bu dairelerce verilerek kurulan sabit veya doner
sermayeli ya da fon seklindeki idarelerin gelir, gider ve mallarimi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
adma denetlemek, sorumlularin hesap ve islerini kesin hiikkme baglamak ve kanunlarca verilen belli
isleri yapmakla gorevli bir hesap mahkemesidir. Bunun yiiksek mahkemeler arasinda alinmasi
konusu uzun tartismalara ve Danistayla Anayasa Mahkemesi’nin c¢eliskili bir¢ok kararlari(nin)
¢ikmasina neden olmustur. Ancak kurulusu yiiksek mahkemelerin kurulusuna benzemekle beraber
baz1 hesap konularinda kesin hiikiim verdigi icin yiiksek mahkeme olarak kabul edilmistir...”
denilmesine karsin Milli Giivenlik Konseyince madde gerekcesinde degisiklik yapilarak; ... yargi
yetkisinin ancak Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilabilecegi gozoniinde tutularak,
Sayistay’in “ilk ve son derece hesap mahkemesi, oldugunu belirleyen ibare metinden ¢ikarilmistir.
Sayistay yiiksek mahkemeler arasinda gosterilmemistir. Temyiz Kurulu kararlarina karst kanunda
belirtilen ilgililer tarafindan karar diizeltilmesi isteminde bulunulabilecegi vurgulanmis; Sayistay
kararlarinin idari dava konusu olup olmayacagi hususu ge¢mis uygulamalarda anlagmazliklara
neden oldugundan, idari yargi yoluna bagvurulamayacagi belirtilmis vergi ve benzeri mali
yiikiimliiliikler ve 6demeler hakkinda, hiikkiim ve uygulama uyusmazliklarinin siiriip gitmesinin
online gecmek, istikrar saglamak bakimindan bu konulara iliskin Danistay kararlarinin esas
alinacagi metne ilave edilmistir.” agiklamasina yer verilmistir.

Sayistay Yasasi’nda diger yiiksek yargi organlarindaki diizenlemelerle benzer kurallara yer
verilmistir. Nitekim 832 sayil1 Yasa’da diger yliksek yargi organlarinda oldugu gibi “yargilama”,
“hitkkim”, “temyiz”, “i¢tihadi birlestirme” ve “ilam” gibi terimler kullanilmistir. Bu terimlerin
kullanilmis olmasin karsin Sayistayca yapilan denetim diger yliksek yargi organlarinin
denetiminden farklidir. Bununla beraber kendine 6zgii denetim yapan ve yargisal sonuglu kararlar
veren Sayistay, gordiigii hizmetin niteligi ve ¢alisma yonteminin yakinlig1 nedeniyle Anayasa’nin
“yarg1” boliimiinde yer almistir. Anayasa’nin 148. Maddesinde de Sayistay baskan ve iiyelerinin
gorevleriyle ilgili suglardan yargilanmalar1 diger yiiksek mahkemelerin baskan ve iiyelerinde

oldugu gibi Anayasa Mahkemesinin gorevleri arasinda sayilmistir.

Bu nedenle Sayistay, Anayasa’nin 160. maddesine gére, TBMM adina denetim gérevi yapan
ve bu denetimin sonunda ilgililerin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglayan ve kararlarina kars1
higbir yargi organina bagvurma olanagi bulunmayan anayasal bir kurumdur.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
1- Anayasa'nin 153. Maddesi Y6niinden Inceleme

Dava dilekgesinde, 4149 sayili Yasa’yla degistirilen 832 sayili Sayistay Yasasi’nin 5.
maddesinin birinci fikrasinin, 6. maddesinin {¢iincii ve dordiincii fikralariin ve 4149 sayili
Yasa'nin Ek Madde 8 ve gegici 2. maddelerinin; Anayasa Mahkemesince verilen 11.7.1991 giinlii,
E: 1990/39; K: 1991/21 sayili kararda agiklanan iptal gerekcelerine aykir1 bigcimde diizenlendigi ileri
stirilerek Anayasa’nin 153. maddesi uyarinca iptali istenilmistir.

Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama,
yliriitme ve yarglt organlart ile yonetim makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglayacagi
ongoriilmiistiir. Bu kural geregince, yasama organi yapacagi diizenlemelerde daha 6nce ayni1 konuda
verilen Anayasa Mahkemesi kararlarini gézoniinde bulundurmak, bu kararlar etkisiz kilacak
bicimde yasa c¢ikarmamak, Anayasa’ya aykirt bulunarak iptal edilen kurallar1 tekrar
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yasalastirmamak yiikiimliiliigiindedir. Basta yasama organi olmak {izere tiim organlar kararlarin
yalniz sonuglari ile degil, bir biitiinliik i¢inde gerekgeleri ile de baghdir. Kararlar gerekgeleriyle,
yasama etkinliklerini yonlendirme islevi de goriirler. Bu nedenle, yasa koyucu kararlarin sonuglari
ile birlikte gerekcelerini de gdzoniinde bulundurmak zorundadir. Iptal edilen yasalarla sdzciikleri
farkli da olsa ayn1 dogrultu, icerik ya da nitelikte yeni yasa ¢ikarilmasi Anayasa’nin 153. maddesine
aykirilik olusturur.

Bir yasa kuralinin Anayasa’nin 153. maddesine aykiriligindan séz edilebilmesi igin, iptal
edilen onceki kuralla “ayni1” ya da “benzer” nitelikte olmasi gerekir. Bunlarin saptanabilmesi igin
oncelikle aralarinda “6zdeslik” yani amag, anlam ve kapsam yonlerinden benzerlik olup olmadigi
incelenmelidir.

Sayistay Yasasi’nin 3677 sayili Yasa ile degistirilen 5. ve 6. maddelerindeki, Sayistay birinci
baskani ve Uyeleri se¢iminin TBMM Plan ve Biitge Komisyonu’nca yapilarak onay i¢in Genel
Kurula sunulacagina ve sunuldugu tarihten itibaren iki ay i¢inde onaylanmadig: taktirde Plan ve
Biitge Komisyonu kararinin kesinlesecegine iliskin kural, TBMM’ye ait yetkinin komisyona
birakilmasinin Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesiyle 11.7.1991 giinlii, Esas: 1990/39; Karar
1991/21 sayil kararla iptal edilmistir.

4149 sayili Yasa ile degistirilen 832 sayili Sayistay Yasasi’nin 5. maddesinin birinci
fikrasinda, Sayistay birinci baskaninin; 6. maddesinin {iglincii fikrasinda, iyelerin segiminde
izlenecek yontem, belirtilmistir. 832 sayili Yasa'ya eklenen Ek Madde 8’de, TBMM Genel Kuruluna
sunulacak adaylarin belirlenmesi i¢in gorevlendirilen “Sayistay Baskan ve Uyeleri On Se¢im Gegici
Komisyonunun olusumu ve ¢alisma bigimi gosterilmis; 4149 sayili Yasa’nin Gegici 2. Maddesinde
de bu Kanun’un yiiriirlige girdigi tarihte bos olan Sayistay tiyelikleri i¢in Ek madde 8 esaslarina
gore ve 6. maddesinde yazili oran ve usule uygun sekilde se¢cim yapilacagi ongdriilmiistiir.

Boylece Sayistay birinci bagkani ve iiyelerinin se¢imi konusunda iptal edilenlerden farkli
kurallar getirilmis; olusturulan “Sayistay baskani ve Uyeleri On Se¢im Gegici Komisyonu”na
TBMM Genel Kuruluna sunulmak iizere adaylari belirleme yetkisi taninmistir.

Iptal edilen kurallarla dava konusu Yasa kurallari arasinda “6zdeslik” ya da “aynilik”
bulunmamaktadir. Bu nedenle, davacilarin Anayasa’nin 153. maddesine aykirilik savi yerinde
goriilmediginden istemin reddi gerekir.

2- 5. Maddenin Incelenmesi
a) Birinci Fikranin Incelenmesi
aa- Anayasa’nin 87. ve 160. Maddeleri Yoniinden Inceleme

Dava dilekgesinde, 5. maddenin birinci fikrasiyla Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindaki
“hi¢bir komisyonunun Meclis iradesi diizenleme iizerine ¢ikamayacagi’na iligkin gerekgeye aykir
bir diizenleme getirildigi; Biitge ve Plan Komisyonuna verilen aday belirleme yetkisinin bu kez yine
Plan ve Biitce Komisyonu {iyeleri arasindan partilerin; Meclis’teki temsil oranlarma gore
olusturulan bir komisyona verildigi; Anayasa ve TBMM ictiiziigii ile de kurulmus olsa, higbir
komisyona, TBMM Genel Kurulu’nun yetkilerini sinirlayacak bir yetkinin taninamayacagi; bu
gerekgelere karsin iptali istenen hiikiimle, TBMM’nin yetkilerinin smirlandirildigi ve yetkinin
komisyon tarafindan kullanilmasina olanak verme anlamini tasidigi; boyle bir yetkilendirmenin
Anayasa’nin 6. ve 7. maddelerine aykirilik olusturacagi, 6. ve 7. maddelere aykir bir diizenlemenin
Anayasa’nin Baslangi¢'t ile 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine de aykir1 diisecegi, dte yandan
Anayasa’nin 87. maddesine aykir1 bicimde TBMM ’nin yetkilerinin sinirlandirilmis olacagi, boylece
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5. maddenin birinci fikrasinda yapilan degisikligin Anayasa’nin Baslangi¢’1ile, 2., 6., 7., 87. ve 160.
maddelerine aykirt oldugu ve iptali gerektigi ileri siiriilmiistiir.

Yasa’nin 5. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda “Sayistay Birinci baskani, bu kanunda
yazili niteliklere sahip isteklilerden Ek 8 inci madde esaslarina gére Sayistay baskan ve Uyeleri 6n
Secim Gegici Komisyonunca belirlenecek iki aday arasindan Tirkiye Biiylik Millet Meclisi Genel
Kurulunca gizli oyla segilir. Birinci baskan segilebilmek i¢in Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi liye
tamsayisinin dortte birinin bir fazlasindan az olmamak kaydiyla ilk oylamada mevcudun salt
cogunlugunun oyu aranir. ilk oylamada sonug alinamadig taktirde, ikinci oylamada en fazla oy alan
aday secilmis olur.” denilmektedir.

Ek madde 8’de de “Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunda yapilacak Sayistay
birinci baskanligi ve Sayistay tiyeligi se¢imleri igin gerekli degerlendirmeleri yapmak ve aday
belirlemek {izere Sayistay Baskan1 ve Uyeleri On Secim Gegici Komisyonu” kurulmasi
ongoriilmiistiir. Buna gére komisyon maddede belirtilen usule géore TBMM’ye sunacagi iki aday1
belirleyecektir.

Anayasa’nin 87. maddesinin son fikrasinda, Anayasa’nin diger maddelerinde 6ngdriilen
yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine getirmek TBMM nin gorev ve yetkileri arasinda sayilmis;
160. maddesinde de Sayistayin genel ve katma biitgeli kuruluslarin gelir, gider ve mallarinit TBMM
adma denetlemesi ve sorumlularin hesap ve iglemlerini kesin hiikkme baglamasi 6ngorilmistiir.
TBMM, Yiiriitme Organina gelirlerin toplanmasi ve giderlerin yapilmasi iznini biitge yasalariyla
vermektedir. Genel ve katma biitceli kuruluslarin gelir ve gider islemlerinin denetimi Meclis adina
Sayistay tarafindan yapildiktan sonra Anayasa’nin 164. maddesine gore Genel Uygunluk Bildirimi
ile sonug¢lar TBMM'ye sunulmakta boylece, genel ve katma biitgeli dairelerin gelir ve giderleriyle
mallar1 Meclis tarafindan denetlenmis olmaktadir. TBMM adina denetleme ve sorumlularin hesap
ve islemlerini kesin hiikkme baglamakla gorevli Sayistayin baskan ve iiye se¢iminin TBMM’de
yapilmasi bu gorevin dogal sonucudur. Bu nedenle Sayistayin baskan se¢iminin, 6n Se¢im Gegici
Komisyonunca gosterilen adaylar arasindan TBMM Genel Kurulunca yapilmasinda ve se¢imin
Genel Kurulda kolay ve siiratli bir bigimde sonuglandirilmasini saglamak amaciyla bir komisyon
olusturularak se¢im Oncesi hazirlik islemlerinin bu komisyona yaptirilmasinda (aday belirleme)
Anayasa’nin 87. ve 160. maddelerine aykirilik yoktur. Iptal isteminin reddi gerekir.

Yekta Giingdér OZDEN, Giiven DINCER, Selcuk TUZUN, Hasim KILIC ve Yalgmn
ACARGUN bu gériise katilmamuslardir.

bb- Anayasa’nin Baslangig, 2., 6. ve 7. Maddeleri Yo6niinden Inceleme

Dava dilekgesinde, Yasa’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin TBMM’ye ait bir yetkinin
komisyon tarafindan kullanilmasina olanak vermesi nedeniyle Anayasa’nin 6. ve 7. maddelerine,
bu maddelere aykiriligi nedeniyle de Baslangi¢ kismina ve 2. maddesine aykiri1 oldugu ileri
stiriilerek iptali istenilmistir.

Anayasa’nin Baslangi¢'inin {iglincii paragrafinda, higcbir kisi ve kurulusun Anayasa'da
gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina ¢ikamayacag;
2. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyetinin sosyal bir hukuk devleti oldugu; 6. maddesinde, hicbir
kimse veya organin kaynagini Anayasa’dan almayan devlet yetkisini kullanamayacagi; 7.
maddesinde de, yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait oldugu ve
bu yetkinin devredilemeyecegi kuralina yer verilmistir.
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Sayistay Birinci bagskaninin se¢imini diizenleyen kuralin yasama gorevi ile ilgili genel
esaslar1 diizenleyen 7. maddeyle ilgisi yoktur.

Ote yandan Anayasa'da Sayistay birinci baskanmin se¢imi konusunda herhangi bir kurala
yer verilmemis verilmemis ise de Sayistayin TBMM adina denetim yapmasi nedeniyle bu konuda
komisyonca aday belirlenmesinde ve adaylar arasindan TBMM Genel Kurulunca segim
yapilmasinda Anayasa’nin Baslangig¢’1ile 2. ve 6. maddelerine aykirilik yoktur. Iptal isteminin reddi
gerekir.

b- ikinci Fikranin Anayasa’nin 96. ve 160. Maddeleri Yéniinden incelenmesi

Dava dilek¢esinde, 5. maddenin ikinci fikrasiyla, Sayistay birinci baskaninin se¢iminin, ilk
turda TBMM iiye tamsayisinin dortte birinden bir fazla, ikinci oylamada da, en fazla oy alma
kosuluna baglandigi, usulde paralellik esasina gore gorevden almada da aymi kuralin yerine
getirilmesi gerektigi halde Yasa’nin 4. maddesiyle Sayistay Yasasi’nin 7. maddesine birinci
fikradan sonra gelmek iizere eklenen fikrayla gérevden alma icin TBMM f{iye tamsayisinin beste
ticliniin ¢ogunlugunun aranacaginin belirtildigi, bdylece Sayistay baskaninin 139 oyla segilebilecegi
ancak gérevden almak i¢in 330 oy gerekecegi, konu Sayistay baskanina Anayasa’nin 160. maddesi
uyarinca taninmasi zorunlu olan giivence agisindan degerlendirildiginde, baskanlarin, iktidar
kanadin1 olusturan parti ya da partilerin TBMM’deki ¢ogunlugun etkisi altina girmelerinin
onlenmesinin gerektigi, Yasa’nin Sayistay baskanmin segiminde, iktidar partilerinin TBMM’de
rahatca ulasabilecegi bir sayiy1, hatta bunun altinda bir cogunlugu da yeterli gordiigii, yapilan
diizenlemenin Sayistay’t ve Sayistay baskanini siyasi tercihlere ve etkilere agik hale getirdigi,
bdylece Anayasa’nin 160. maddesine aykirilik olusturuldugu ileri stiriilmiistiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa’nin 29.
maddesine gore Anayasa Mahkemesi yasalarin Anayasa’ya aykiriligi hususunda ilgililer tarafindan
ileri siiriilen gerekcelerle de Anayasa’ya aykirili karar1 verebilir. Bu nedenle, maddenin ikinci
fikrasinin birinci ve ikinci tiimceleri Anayasa’nin 96. Maddesi yoniinden de incelenmistir.

aa- {lk Tiimecenin Incelenmesi

Ikinci fikranimn ilk tiimcesinde, birinci baskan segilebilmek igin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi liye tam sayisinin dortte birinin bir fazlasindan az olmamak kaydiyla ilk oylamada
mevcudun salt cogunlugunun oyunu almak gerektigi belirtilmistir.

Anayasa’nin 96. Maddesinde TBMM  nin toplant1 ve karar sayilar1 gosterilmistir. Maddenin
ilk fikrasinda, Anayasa’da baskaca hiikiim yoksa, Tirkiye Biiylik Millet Meclisinin iiye
tamsayisinin en az ligte biri ile toplanacagi ve toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu ile karar
verecegi, ancak karar yeter sayisinin hicbir sekilde iiye tamsayisinin dortte birinin bir fazlasindan
az olamayacag1 ongoriilmiistiir. Anayasa’nin 110. ve 111. maddelerindeki ayrik durumlar disinda
kararlarda 96. maddedeki genel kurulan uyulmasi gerekir.

Dava konusu tiimce ile Sayistay birinci baskani segilebilmek igin, 96. maddeye uygun
bigimde, TBMM iiye tamsayisinin dortte birinin bir fazlasindan az olmamak kaydiyla ilk oylamada
mevcudun salt ¢ogunlugunun oyunu alma kosulu getirildiginden, bu yonden Anayasa’nin 96.
maddesine aykirilik bulunmamaktadir.

Tilimcenin Anayasa’nin 160. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

Ikinci fikranin ilk tiimcesinin iptaline iliskin istemin reddi gerekir.
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bb- Tkinci Tiimeesinin Incelenmesi

Tiimcede, ilk oylamada sonug¢ alinamazsa ikinci oylamada en fazla oy alan adayin segilmis
olacagi belirtilmektedir. Buna gore, baskan se¢ilebilmek igin ilk oylamada aranilan “TBMM iiye
tamsayisinin dortte birinin bir fazlasindan az olmamak kaydiyla mevcudun salt gogunlugu” kosulu
ikinci oylama i¢in s6z konusu olmayacaktir. Yani ikinci oylamada TBMM iiye tamsayisinin en az
ticte biri ile toplanan genel kurulda oylama sonucu en fazla oy alan aday se¢ilmis olacaktir.

Oysa Anayasa’nin 96. maddesinde, TBMM’nin iiye tamsayisinin en az tigte biri ile toplanti
yapabilmesine ve toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile karar verebilmesine olanak taninirken,
karar yeter sayisinin da hicbir sekilde iiye tamsayisinin dortte birinin bir fazlasindan az olamayacagi
Ongorilmistiir.

Agiklanan nedenlerle ilk oylamadan sonraki oylamada Anayasa’nin 96. maddesinde
ongoriilen karar yetersayist ile salt cogunluk kosullarinin aranmamast bu maddeye aykirilik
olusturmaktadir. Tiimcenin iptali gerekir.

Dava konusu kuralin Anayasa’nin 160. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
3- 6. Maddenin Ugiincii ve Dérdiincii Fikralarmm Incelenmesi
a- Uciincii Fikranin Incelenmesi

Dava dilekcesinde, aday gostermenin de se¢imin bir parcasi oldugu, aday gosterilmeyenlerin
“se¢ilmemis olma” durumu kesinlestigine gore bunlar icin TBMM nin yetkisinin Anayasa’nin 87.
maddesine aykir1 bicimde siirlandirildigi ve hatta Sayistay’a devredildigi, bu diizenleme yapilirken
Anayasa’nin 6. ve 7. maddelerindeki kurallara da uyulmadigi, bu durumun Anayasa’nin 2.
maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturdugu ileri siiriilerek iptali istenilmistir.

“Uyelerin Se¢imi” baslikli 6. maddenin {iciincii fikrasinda, “Sayistay Genel Kurulunca,
Sayistay’a basvuranlarin sicilleri lizerinde yapilacak inceleme sonucunda, bu kanunda yazih
niteliklere sahip olduklari anlasilanlar arasindan mevcut {iye sayisinin salt gogunlugunun gizli oyu
ile her bos yer i¢in dorder aday secilir. Aday se¢imi, bagvuru siiresinin bitiminden itibaren otuz is
giinii icerisinde sonuglandirilir. Se¢im sonuglari, secimi takip eden ii¢ is gilinii igerisinde Sayistay
Baskanliginca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina sunulur. Otuz is giinliik siirede se¢im
tamamlanamadig takdirde Sayistay Baskanligi aday adayliklar1 kabul edilmis olanlarin tiimiinii
kontenjan gruplarin1 da belirtmek suretiyle Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Bagkanligina sunar. Bu
durumda, aday se¢imi miiteakip fikrada belirtilen usule gore yapilir.” denilmektedir.

Anayasa’da Sayistay iiyelerinin se¢imi konusunda bir kural yoktur. 160. maddenin {iglincii
fikrasinda “Sayistay’in kurulusu, isleyisi, denetim usulleri, mensuplarinin niteligi, atanmalari, 6dev
ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri ve diger 6zliik isleri. Bagkan ve iiyelerinin teminat1 kanunla
diizenlenir.” kuralina yer verilmistir.

Anayasa’nin 87. maddesinin son fikrasinda, Anayasa’nin diger maddelerinde ongoriilen
yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine getirmek TBMM nin gorev ve yetkileri arasinda sayilmuis;
160. maddesinde de Sayistay’in genel ve katma biit¢eli kuruluslarin gelir, gider ve mallarini TBMM
adina denetlemesi ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglamasi dngoriilmiistiir.
TBMM,; Yiiriitme Organina gelirlerin toplanmasi ve giderlerin yapilmasi iznini biitce yasalariyla
vermektedir. Genel ve katma biit¢eli kuruluslarin gelir ve gider islemlerinin denetimi Meclis adina
Sayistay tarafindan yapildiktan sonra Anayasa’nin 164. Maddesine gore, Genel Uygunluk Bildirimi
ile sonuglar TBMM’ye sunulmakta boylece, genel ve katmali biitgeli dairelerin gelir ve giderleriyle
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mallar1 Meclis tarafindan denetlenmis olmaktadir. TBMM adina denetleme ve sorumlularin hesap
ve islemlerini kesin hiikkme baglamakla gorevli Sayistayin baskan ve iiye se¢iminin TBMM’de
yapilmasi bu gérevin dogal sonucudur. Bu nedenle Sayistayin baskan seciminin, On Secim Gegici
Komisyonunca gosterilen adaylar arasindan TBMM Genel Kurulunca yapilmasinda ve se¢imin
Genel Kurulda kolay ve siiratli bir bigimde sonuglandirilmasini saglamak amaciyla olusturularak
secim Oncesi hazirlik islemlerinin yaptirilmasinda (aday belirleme) Anayasa’nin 2., 6., 87. ve 160.
maddelerine aykirilik yoktur. iptal isteminin reddi gerekir.

Dava konusu kural, TBMM’nin yasama faaliyetlerine iliskin diizenleme olmadigindan,
yasama gorevinin yerine getirilmesi ile ilgili genel esaslar1 diizenleyen Anayasa’nin 7. maddesiyle
ilgisi bulunmamaktadir.

Yekta Giingdér OZDEN, Giiven DINCER, Selcuk TUZUN, Hasim KILIC ve Yalgin
ACARGUN bu gériise katilmamustir.

b- Dérdiincii Fikranin Incelenmesi
aa- Birinci, ikinci, Uciincii ve Dérdiincii Tiimeelerin Incelenmesi
Yasa’nin 6. maddesinin dordiincii fikrasinin tiimii i¢in yapilan iptal bagvurusunda:

Bu fikra ile “On Secim Gegici Komisyonuna, Sayistay’in bildirdigi aday adaylar1 arasindan
bir eleme yaparak TBMM’nin oyuna sunulmak {izere her bos iiyelik sayisinin iki kati1 kadar aday
belirleme yetkisi tanindigi; bu komisyonun aday géstermedigi kimseler icin TBMM’nin yetkisinin
smirlandirildigr; On Se¢im Gegici Komisyon’unun Anayasa’nin vermedigi ve TBMM’ye ait olan
yetkiyi kullandig1; Anayasa ile taninmayan bir yetkinin kullanilmasinin Anayasa’nin 2., 6., 7. ve
160. maddelerine aykirilik olusturdugu ileri siiriilerek iptali istenilmistir.”

Dordiinci fikranin ilk dort timcesinde “Sayistay Baskanliginca bildirilenler arasindan bu
maddenin birinci fikrasindaki dagilim oranlar1 dahilinde Ek 8’inci madde esaslarina gore bos tiyelik
sayisinin iki katma kadar belirlenen adaylar, Tiirkiye Biiyiik Meclisi Genel Kuruluna sunulur.
Dagilim oranlar1 dahilinde gosterilen adaylar i¢in ayr1 ayr listeler halinde, birlesik oy pusulari
diizenlenir. Adaylarin adlarinin karsisindaki 6zel yer isaretlenmek suretiyle oy kullanilir. Secilecek
iiyelerin sayisindan fazla verilen oylar gegersiz sayilir.” denilmektedir.

Dordiincti fikraya gore, Sayistay Genel Kurulunca her bos yer i¢in gosterilen dort aday
arasindan Sayistay Baskani ve tiyeleri 6n Se¢cim Gegici Komisyonunca iki aday secilerek TBMM
Genel Kuruluna sunulacak, Genel Kurul da bunlardan birini segecektir.

832 sayili Sayistay Yasasi’nin “Birinci Bagkanin Se¢imi” baglikli degisik 5. maddesinin
birinci fikrasinda da Birinci Bagkan secimi i¢in ayni kurallar getirilmis, bu kurallarin Anayasa’nin
2., 6., 87. ve 160. maddelerine aykir1 olmadigi, 7. maddesiyle de ilgisi bulunmadig: ilgili boliimde
gerekgeleriyle agiklanmastir.

Ayni gerekgeler Sayistay liyelerinin se¢imini diizenleyen dava konusu kurallar i¢in de
gecerli oldugundan, bu kurallara iligkin iptal isteminin ayn1 nedenlerle reddi gerekir.

Yekta Giingor OZDEN, Giiven DINCER, Selcuk TUZUN, Hasim KILIC ve Yal¢in
ACARGUN bu gériise katilmamustir.

bb- Son Tiimcesinin Incelenmesi
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Fikranin son tiimcesinde, kontenjan gruplarinin oranlar1 dahilinde TBMM Genel Kurulunda
en ¢ok oyu alan adayin Sayistay iiyesi secilmis sayilacagi belirtilmektedir.

Anayasa’nin 96. maddesine gore TBMM, liye tam sayisinin en az iigte biri ile toplanacak ve
toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile karar alacaktir. Ancak karar yeter sayist hicbir sekilde tiye
tamsayisinin dortte birinin bir fazlasindan az olamayacaktir.

Son tiimcede ise incelenen, ilk oylamadan sonra, segilebilmek i¢in Anayasa’nin 96.
maddesinde Ongoriilen karar yeter sayisi ile salt cogunluk kosullarinin aranmamast bu maddeye
aykirilik olusturmaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin toplumun huzuru, milli dayanisma ve
adalet anlayis1 i¢inde insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetgiligine bagli, laik ve sosyal bir hukuk
devleti oldugu belirtilmistir.

Hukuk devleti, biitiin faaliyetlerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan devlettir. Anayasa’nin
egemenligi ve baglayiciligi yaninda yasa koyucunun uymak zorunda bulundugu ilkeler ve evrensel
hukuk kurallar1 da vardir. Kamusal yetkilerin kaynagi, dayanagi ve sinir1 olan Anayasa’ya aykiri bir
yasa kurali, dogal olarak hukuk devleti ilkesiyle de bagdasmaz. Bu nedenle, Anayasa’nin 96.
maddesine aykirilik ikinci maddesinde dngoriilen hukuk devleti ilkesine de aykirilik olusturur.

Dérdiincii fikrani son tiimcesi Anayasa’nin 96. ve 2. maddelerine aykiridir. iptali gerekir.

Ote yandan, iptali istenen kuralin Anayasa’nmn 6., 7., 87. ve 160. maddeleriyle iliskisi
goriilmemistir.

4- Sayistay Yasast’nin 7. Maddesine Birinci Fikradan Sonra Gelmek lizere Eklenen Fikranin
Incelenmesi

Dava dilekgesinde, ek fikra ile TBMM’ye taninan “azil” yetkisinin, hukuk devleti ilkesi ile
bagdasmadigi; TBMM ne verilen Sayistayla ilgili diizenleme yapma yetkisinin sinirsiz olmadigi,
yapilacak diizenlemelerde “hukuk diizeni” disina ¢ikilamayacagi, gorevden almaya iliskin yasal
diizenleme yapilirken segmede aranan karar sayisindan farkli say1 getirilerek “yontemde paralellik”
ilkesine uyulmadig1, gorevden alinmay1 gerekli kilan nedenler ve gérevden alman kisinin hangi
memuriyete getirilecegi gosterilmeyerek Anayasa’nin 160. maddesiyle taninan giivenceye aykiri
kural getirildigi, Anayasa’mn 87. maddesinde de Sayistay Bagkani ve iiyelerinin gdrevinden
alinmalar1 konusunda TBMM’ye yetki taninmadigi, kaynagini Anayasa’dan almayan bir yetkinin
kullanilamayacagi, bu nedenlerle fikranin Anayasa’nin 2., 6., 87. ve 160. maddelerine aykir1 oldugu
ve iptali gerektigi ileri stiriilmuistiir.

832 sayili Yasa’nin 7. maddesinin birinci fikrasinda, Sayistay Baskani ve iiyelerinin
azlolunamayacagi ve kendileri istemedikce 65 yasindan 6nce emekliye ayrilamayacagi dngoriilmiis
iken 4149 sayili Yasa ile 7. maddeye eklenen ikinci fikrada, “Ancak Sayistay Birinci Bagkan1 ve
tiyeleri, Tiirkiye Biiylik Bagkanin Onerisi {lizerine beste li¢ ¢ogunlugunun gizli oyu ile gérevden
alinabilir.” denilmistir.

Sayistay Baskan ve tliyelerine Sayistay’in kuruldugu giinden itibaren taninan giivence 1982
Anayasasi’'nda da korunmustur. Anayasa’nin 160. maddesinin {igiincii fikrasinda “Sayistay ...
Bagkan ve iiyelerinin talimat1 kanunlar diizenlenir” denilmektedir. Sayistayin Bagkan ve iiyelerinin
yasalara uygun olarak her tiirlii kaygi ve etkiden uzak bi¢imde vicdani kanaatlerine gore karar
verebilmelerini saglamak amaciyla “teminatli” olmalar istenilmistir. Nitekim, Sayistay Yasasi’nin
7. maddesinin son fikrasinda saglik 95. ve 96. maddelerinde de disiplin ve ceza kovusturmasi
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yoluyla Sayistay Baskan ve iiyelerinin gérevine son verebilme halleri gosterilmistir. 95. maddesinin
(A) bendinin ilk fikrasinda, “Sayistay daire baskanlari ve iiyelerinin gérevlerinin vakar ve serefi ile
bagdagsmayan veya hizmetin aksamasini mucip olan hal ve hareketleri goriiliir veya Ogrenilirse,
birinci baskan durumu inceledikten sonra sonucuna gore haklarinda disiplin kovusturmasi yapilir.”
denilmistir. (E) bendinde ise, isnat olunan hal ve hareketlerin sabit goriilmesi halinde ilgilinin
“uyarilmasina” veya “gdrevine son verilmesine” Yiiksek Disiplin Kurulu’nca karar verilebilecegi
belirtilmistir. Danistay baskani, bassavcisi, baskanvekilleri, daire baskanlar1 ve tiyelerinin gérevine
son verilmesi halini diizenleyen 2575 sayili Danistay Yasasi’nin 67. ve devami maddeleri ile
Yargitay birinci baskani, birinci baskanvekilleri, daire baskanlari ve tiyeleri ile Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi ve bagsaver vekilinin gorevlerine son vermesi halini diizenleyen 2797 sayili Yargitay
Yasast’nin 19. ve 43. maddelerinde sayilan diizenlemelere paralellik gostermektedir.

Sayistay bagkan ve {iyelerine taninan giivence bunlarin gérevlerine son verilmesinin objektif
esaslara baglanmasimi gerekli kilar. Sayigtay baskan ve iiyelerinin gérevlerine kendilerini segen
organ tarafindan tstelik gorevden alma nedenleri de yasada gosterilmeden belli oranda oygoklugu
ile son verilebilmesi bu kisilerin her tiirlii kaygi ve etkiden uzak gorev yapabilmelerini engeller.
Anayasa’nin 160. maddesi ile Sayistay baskan ve iiyeleri i¢in taninan giivencenin, Sayistayin
anayasal konumuna ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel kuruluslarindan biri olma 6zelligine uygun
olmasi gerekir.

Aciklanan nedenlerle, fikra Anayasa’nin 2. ve 160. maddelerine aykirilik olusturmaktadir.
Ek ikinci fikranin iptali gerekir.

Fikranin Anayasa’nin 6. ve 87. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
5- Sayistay Yasas1’nin Degisik 94. Maddesinin Birinci ve Ikinci Fikralarmn incelenmesi

Dava dilekgesinde, Sayistay’da gorev yapanlarin biiyiik bir boliimiiniin sicilinin birinci
baskanin sectigi genel sekreter tarafindan doldurulmasinin, bunlarin idari agidan bagh olduklari
kisilerden etkilenmeleri sonucunu dogurdugu, bu durumun da Anayasa’nin baslangic boliimiiniin
lclincii paragrafina aykirilik olusturacagi, Anayasa Mahkemesi kararinda da belirtildigi gibi,
Sayistay meslek mensuplarinin bagli olacagi kurallarin diger devlet memurlarindan daha giivenceli
olmas1 gerektigi, bu giivenceyi saglayamamasi nedeniyle dava konusu kuralin Anayasa’nin 160.
maddesine aykirt oldugu ileri siirtilerek iptali istenilmistir.

Bagkan ve tiiyeler disindaki Sayistay meslek mensuplarinin sicillerini diizenleyen 94.
maddenin birinci ve ikinci fikralarinda:

- Genel sekreter Yardimcilari ve Grup Sefleri hakkinda ilk derecede genel sekreter, ikinci
derecede birinci baskan,

- Bagraportorler ve raportorler hakkinda ilk derecede ilgili kurul veya daire baskani, ikinci
derecede birinci bagkan,

- Denetgiler, denetci yardimcilari ile denetgi yardimeisi adaylart hakkinda ilk derecede ilgili
oldugu grup sefi veya basraportdr veya raportor, ikinci derecede, dairelerde gorevli olanlar i¢in ilgili
daire baskani, digerleri i¢in genel sekreter,

tarafindan sicil diizenlenmesi, denetciler, denet¢i yardimcilart ve denetci yardimecisi
adaylarinin sicillerinde aykirilik olmasi1 halinde de nihai sicilin birinci baskan tarafindan verilmesi
Ongorilmistiir.
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Iptali istenilen kuralin Anayasa’nin 160. maddesine aykiriligmin saptanabilmesi igin
Sayistay bagkani ve Sayistay genel sekreterinin kurumdaki yerinin ve grup sefi, basraportor,
raportor, denet¢i yardimcilari ile olan iliskilerinin ve sicil verdikleri bu kisilerin ¢aligmalarinin
bilinmesi gerekir.

Sayistay Yasasi’nin 21. maddesine gore, birinci baskan, Sayistayin en biiyiik amiri olup
Sayistayin genel isleyisinden sorumludur ve genel kurulun baskanidir. Gerekli goriirse temyiz ve
daireler kuruluna da baskanlik eder. Bu kurullara verilecek isleri diizenler ve goriismeleri yonetir.
Sayistaya ait biitiin 6devlerin iyi yapilmasini ve is yonetiminin diizenli bir suretle ylriitilmesini
saglamak icin gerecken 6nlemleri alir. Daire baskanlarmin ve tiyelerin dairelere ayrilmasi, islerin
dairelere dagitilmasi, denetgilerin ve personelin gorevleri ve gorev yerlerinin tayin ve tespit
olunmasi, denetleme gruplarinin kurulmasi, hesaplarin merkezde veya mahallinde incelenmesine
iliskin programlarin yapilmasi birinci baskana aittir.

Yasa’nin 10. maddesine gore, birinci baskaninin segecegi bir iiye Sayistay genel sekreterligi
gorevini yapar. 23. maddede ise genel sekreterin gorevleri, “Genel sekreter yonetim islerinde birinci
baskanin yardimcisidir. Birinci bagkan, kendisine bu kanunla verilmis yonetime iliskin gorevlerden
bir kismin1 kendi adina yiiriitme gorevini genel sekretere verebilir. Genel sekreter, denetim gruplari
ile subelerini ve idari subeleri birinci bagkan adina yonetir ve denetler. Mesleki arastirma, inceleme
ve yayin islerini diizenler. Genel sekreter genel kurula ve daireler kuruluna tiye sifatiyla katilir.
Genel sekreter yardimcilari, genel sekretere verilmis gorevlerin yerine getirilmesinde yardimci
olurlar. Bunlar arasindaki is boliimii genel sekreterce yapilir.” bigiminde belirtilmistir.

Sayistay denetcileri ve raportorlerinin denetim ve galisma usulleri hakkindaki yonetmeligin
64. ve 65. maddelerine gore, grup sefleri, grubun idari nitelikteki biitiin islerini yliriitmenin yaninda,
basinda bulunduklar1 grubu yonetmek ve temsil etmekle gorevlidirler. Calisma diizenini; denetgiler
arasinda iglerin ahenkli bir bi¢imde yiiriitiilmesini, hesaplarin baskanlik¢a programlanan siirelerde
incelenerek sorgu ve raporlarin yazilmasini; mevzuata uygun bulunan kadro ve ddenek islemlerinin
vizesi ile so6zlesme ve bagitlarin siiresi i¢inde tescilini temin ederler. Gerektiginde, gruba verilen
hesap ve iglemlerin bagkan adina dagitimini yaparlar. Egitim calismasi da yapan gruplarin sefleri,
denet¢i yardimcist adaylart veya denet¢i yardimcilarinin kisiliklerini meslegin gerektirdigi 6zel
iistiin moral niteliklerine gore gelistirmek, meslek ¢alisma ve arastirma aliskanligini kazandirmak,
tesvik ve kontrol etmek bakimindan gerekli gordiikleri her tiirlii tedbirleri alirlar.

Ote yandan, grup sefleri gruplardaki denetciler tarafindan hazirlanan; sorgu, rapor, ek rapor,
miitalaa ve miizekkereleri imzalayarak isleme koyar.

Sayistay raportorleri, baglh bulunduklar1 daire veya kurullarca verilen kararlar1 yazmak,
tutanak ve ilamlar1 diizenlemek ve bunlarin gerektirdigi diger biitiin isleri yapmakla gorevlidirler.

Sayistay denetgileri ise, baskanlik¢a veya grup seflerince verilen idare hesaplariyla kesin
hesaplan ve islemleri kanun, tiiziik, yonetmelik ve genelgelere gore incelemek, sonucunu raporla
baskanliga bildirmek ve Yasa ile verilen diger gorevleri yapmakla yilikiimliidiirler.

Belirtilen gorevleri yapan grup sefleri, raportorler ve denetgiler ile denet¢i yardimcilarinin
sicillerinin, ¢calismalarini en yakindan izleyen sicil amirleri tarafindan diizenlenmesi gerekir.

Genel ve katma biitgeli dairelerin biitiin gelir ve giderleri ile mallarini TBMM adina
denetleme ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiitkme baglamakla gdrevli olan Sayistay’in
verecegin kararlarin temelini denetgiler tarafindan yapilan denetim goérevi olusturmaktadir. Yetkili
kurul ve dairelerce saglikli karar verilebilmesi ise kararin olusumunda ¢ok 6nemli katkilar1 olan
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denet¢i ve raportdrler i¢in her tiirlii etkiden uzak bagimsiz bir ¢alisma ortamin yaratilmasiyla
olanaklidir. Bunun i¢in de iiyeler disindaki meslek mensuplarinin, her tiilii maddi ve manevi
tesirlerden uzak gorev yapabilmelerine olanak verecek bicimde Anayasal bir kurum olarak yer
verilmesi ve 160. maddeyle de, mensuplarinin nitelikleri ile atanmalarinin, gérev ve yetkilerinin,
haklar1 ve yiiktimliiliiklerinin ve diger 6zliik islerinin kanunla diizenlenmesinin 6ngoriilmiis olmasi
da Sayistay grup sefleri, raportorler ve denetcileri ile denet¢i yardimcilarinin giivenceli olmast
geregini gostermektedir.

Birinci fikrada, grup sefleri hakkinda ilk derecede, genel sekreter, ikinci derecede birinci
baskan, dairelerde gorevli basraportorler ve raportorler hakkinda ikinci derecede birinci baskan,
dairelerde gorevli olmayan denetgiler, denet¢i yardimeilar: ve denetgi yardimeisi adaylart hakkinda
ikinci derecede genel sekreter tarafindan sicil verilmesi, ikinci fikra ile de denetgiler, denetgi
yardimcilar1 ve denet¢i yardimcist adaylarinin sicillerinde aykirilik olmast halinde nihai sicilin
birinci baskan tarafindan verilmesinin 6ngoriilmesi bu kisileri, ¢alismalarin1 yakindan bilecek
durumda olmayan birinci bagkana karsi bagimli hale getirebileceginden dava konusu kurallar
Anayasa’nin 160. maddesine aykiridir. iptalleri gerekir.

Iptali istenilen kurallarin Anayasa’nin Baslangi¢’inm iiciincii fikrast ile ilgisi goriilmemistir.
6- Ek Madde 8’in Incelenmesi

Dava dilekgesinde, TBMM’ye ait olan yetkinin, Sayistay baskani ve iiyeleri On Segim
Gegici Komisyonunca kullanilamayacagi, gecici komisyona 6n se¢im hakki tanimakla TBMM 'nin
iradesine sinirlama getirildigi bu nedenle Anayasa’nin 7. maddesinde yer alan “yasama yetkisinin
devredilemiyecegi” kuralinin ¢ignenecegi, Anayasa'da meclis komisyonlarina taninmayan bir
yetkinin yasama organi tarafindan yasa ile kurulan gecici bir komisyona devrinin Anayasa’nin
Baslangig, 2., 6., 7., 87. ve 160. maddelerine aykirilik olusturdugu ileri siiriilerek Ek Madde 8’in
iptali istenilmistir.

Ek Madde 8°de, Sayistay birinci baskan ve tiyelerinin segimi i¢in gereken degerlendirmeleri
yapmak ve aday belirlemek iizere “Sayistay bagkani ve iiyeleri On Se¢im Gegici Komisyonu”nun
kurulmasi, olusumu ve ¢aligmalarinda bagli olacag: kurallar gosterilmistir.

Buna gore komisyon, Plan ve Biitce Komisyonunun iiyeleri arasindan siyasi partiler ile
bagimsizlarin TBMM'deki temsil giigleri oraninda ve ad ¢ekme usulii ile belirlenen on bes kisiden
olusacak, mevcudun salt cogunlugu ile toplanarak gizli oyla karar verecektir. TBMM kimi konularin
on incelemesini kuracagi komisyonlara yaptirir. Bu durum, toplu ¢alismanin dogal sonucudur.
Komisyonlar ¢calismalarinda TBMM’ye yardimci olmakla gorevlidirler.

TBMM’nin bu yetkisini kullanirken se¢imin genel kurulda kolay ve siiratli bir bigimde
sonuglandirilmasimi  saglamak amaciyla olusturulan bir komisyona hazirlik islemlerini
yaptirmasinda (aday belirleme) Anayasa’nin 87. ve 160. maddelerine aykirilik yoktur. Sayistay
birinci bagkani1 ve iiyeleri, 6n se¢im gegici komisyonunca se¢ilmedigine ve bu komisyonca
belirlenen i1ki adaydan biri nihai olarak TBMM genel kurulunca secildigine gore, genel kurula ait
bir yetkinin komisyonca kullanildigindan s6z edilemez.

Yasa’nin Ek Madde 8’inin iptaline iliskin istemin reddi gerekir.
Ote yandan Ek madde 8’in Anayasa’nin 2., 6. ve 7. maddeleriyle de ilgisi goriilmemistir.

Yekta Giingér OZDEN, Giiven DINCER, Selguk TUZUN, Hasim KILIC ve Yalgin
ACARGUN bu gériise katilmamslardir.
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7- EK Madde 9’daki “Sayistay baskaninin isin aciliyeti ve gecikmede sakinca bulunmasi
halleriyle sinirli olarak verecegi onayla...” ibaresinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, inceleme karari verme ile incelemenin merkezde mi, yerinde mi
yapilacagi hususunun Sayistay baskaninin takdirine birakilmasinin Anayasa’nin 2., 6. ve 7.
maddelerine aykirilik olusturdugu ileri siiriilereck Ek Madde 9°da yer alan ... Sayistay baskaninin
isin aciliyeti ve gecikmede sakinca bulunmasi halleriyle sinirli olarak verecegi onayla ...” ibaresinin
iptali istenilmistir.

“Kismi denetim” baslikli Ek Madde 9’da “Sayistay, denetimine tabi kurum ve kuruluslarin
hesap, islem ve faaliyetlerini, idare hesabi donemine bagli olmaksizin yili iginde veya yillar
itibariyle, Sayistay baskaninin isin aciliyeti ve gecikmede sakinca bulunmasi halleriyle sinirli olarak
verecegi onayla, kismi inceleme ve denetime tabi tutabilir. Bunlardan hangilerinin merkezde veya
yerinde incelenecegine birinci baskan karar verir. Bu inceleme ve denetim sonuglar1 dairelerce
oncelikle hilkme baglanir. Ilgili hesabin bilahare yargilanmasi halinde, énceden yargilanmis olan
s6z konusu islemler tespit edilerek geriye kalanlar icin hiikiim tesis edilir.” kuralina yer
verilmektedir.

Madde gerekgesinde “EK 9’uncu madde ile Sayistayin, idare hesabi donemine bagh
olmaksizin kismi inceleme ve denetim yapabilmesine imkén saglanmasi amaglanmistir. 832 sayili
Sayistay Kanunun’da 6ngoriilen denetim sistemi, kismi denetimi igermemektedir. Kismi denetim
uygulamasi; 6nemli, hassas, biiyiik miktarli ve kamuoyunun ilgilendigi konularin miistakil olarak
ve gerektiginde bir hesap donemiyle bagli olmaksizin siiratli bigimde incelenebilmesini paranin
deger kayb1 karsisinda tespit edilen Hazine zararlarinin idare hesab1 doneminin tamamlanmasini
beklemeden ivedilikle yargiya intikalini miimkiin kilacaktir. Bu diizenleme ile, 832 sayili Kanun’un
32’inci maddesinde belirtilen “kisa donemde inceleme” uygulamasinda kismi denetim
yapilabilmesine ve bu denetim sonuglarinin hizla yargiya intikal ettirilerek hilkme baglanmasina
imkan saglanmis olmaktadir. Ilgili idare hesabinin bilahare yargilanmasi halinde 6nceden
yargilanmis olan s6z konusu iglemlerin tespit edilerek geriye kalanlar i¢in hiikiim tesis edilecegi
ifade edilmek suretiyle yargilama usulii yoniinden de konuya agiklik getirilmistir.” denilmektedir.

Ek madde 9’un anlagilabilmesi igin kimi kavramlara ve Sayistay denetiminin yapilis
bi¢imine kisaca deginmek gerekir.

1050 sayili Muhasebe-I Umumiye Kanunu'na goére, Devlet mallarinm hesabi, yonetim
donemi (zamani idare) mali yil itibariyle goriiliir. Yonetim donemi gorevlilerce bir mali y1l bagindan
sonuna kadar gorevin yiiriitiildiigli, dolayistyla sorumlulugun yiiklenildigi zaman kesitidir. Sayman
hesabindan ise, saymanligin bir hesap donemi i¢indeki her tiirlii islemlerin sonucunu gosteren ve
mali mevzuatta idare hesabi cetvelleri diye isimlendirilen cetvellerle birlikte, bu cetvellere
baglanmasi gerekli belgeler anlagilmaktadir.

Sayistay, denetimini hesap donemi itibariyla yapmaktadir. Sayistay Yasasi’nda gegen
“hesap” veya “sayman hesab1” deyimleri nakit saymanliklarinda bu bir yillik devredeki islemleri
kapsamaktadir.

Mali il bittikten sonra, saymanlar, yasalarda belirtilen siireler igerisinde hesaplarini
tamamlayarak incelemeye hazir durumda bekletir veya Sayistayin bildirecegi yere gonderir.

Sayman hesaplarindan hangilerinin merkezde veya hesap yerlerinde incelenecegine Genel
Kurul karar verir. Bu hesaplar, birinci baskanin gérevlendirecegi denetciler tarafindan incelenir.
Merkezde incelenmekte olan saymanlik hesaplarindan herhangi birinin yerinde incelenmesine ilgili
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denet¢inin istemi lizerine hesabin bagli bulundugu dairece karar verilebilir. Bu karar Genel Kurulca
da uygun bulundugu takdirde, hesaplar birinci baskanin gorevlendirecegi denetciler tarafindan
yerinde incelenir. Sayistay, genel olarak mali y1l tamamlandiktan sonra hesabin tiimii iizerinden
denetimini yapar ve kararini verir. Bundan ayr1 olarak Yasa'ya gore Maliye Bakanliginin goriisii
almarak Sayistay Genel Kurulunca saptanacak kimi saymanlik hesaplarina iligkin harcama belgeleri
ayn1 y1l icinde aylik olarak Sayistaya gonderilir. Harcamalarin kisa donemde incelenmesi olarak
nitelenen bu uygulamada, hesaplar aylik olarak incelenmekle birlikte, hesaba iliskin rapor gene
hesap donemi bittikten sonra hesabin tiimii hakkinda diizenlenir.

Sayistay, denetimine giren daire ve kurumlarin islemleriyle ilgili kayitlari, esya ve mallari,
isleri ve hizmetleri, gorevlendirecegi mensuplar1 veya bilirkisiler tarafindan yerinde ve iglem ve
olayin her agsamasinda incelemeye yetkilidir. Normal ve kisa denetimlerde hesabin yargilanmasi ve
hilkme baglanmasi mahsup déneminin bitiminden itibaren baslamaktadir. Sorumlularin hesap ve
islemlerini kesin hiikme baglama goérevi yerine getirilirken hesap dénemi esas alinmaktadir. Ancak
Yargilamanin uzun zaman almasi nedeniyle fazla 6demelerin geri alinmasinda Hazine zarara
ugramaktadir.

Ek madde 9’da bagkana tanman yetki ile Sayistay, denetledigi hesabi, donemine bagh
kalmaksizin hiilkme baglayabilecektir. Hesabin timii denetlenip yargilanirken de bu kisim ayrik
tutularak hiikiim verilecektir.

Bu durumda, Anayasa’nin 160. maddesinde, Sayistayin isleyis ve denetim usullerinin
yasayla diizenlenmesi 6ngoriilmiis olup, isin ivediligi ve gecikmede sakinca bulunmasi halinde
herhangi bir kuruldan karar ¢ikartilmasinin zaman almasi nedeniyle kismi denetim i¢in ¢ergevesi
yasayla ¢izilmek suretiyle baskana yetki veren ibarede Anayasa’nin 2., 6. ve 7. maddelerine aykirilik
yoktur. Istemin reddi gerekir.

8- Ek Madde 11’in Incelenmesi

Iptal bagvurunca, dava konusu kuralin, biitce yasalarinda yer almayacak bir diizenlemenin
biitge yasalar1 ile yapilmasina olanak tanimasi yoniinden Anayasa’nin 87. ve 161. maddelerine;
3.10.1992 giinlii, 21364 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sart’nin 9. maddesine ve dolayisiyla Anayasa’nin 90. maddesine; yerel ydnetimlerin secimle
isbasina gelen organlarinin alacagi karara miidahale olanagin1 vermesi yoniinden de Anayasa’nin
127. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmistir.

Sayistay Yasasi’nin 30. ve 37. maddelerinde, Sayistayca yapilan tescil ve vize islemlerine
iliskin kurallar getirilmistir. 30. maddeye gore Sayistayin denetimine bagli daire ve kurumlarca
harcamaya iliskin olarak yapilan sdzlesmelerle her tiirlii bagitlarin tescili gerekir. Sozlesmeler ile
bagitlarin, dayanaklar ile birlikte, bagit tarihinden itibaren ii¢ giin i¢inde Sayistaya gonderilmesi
zorunlu olup bu sdzlesme ve bagitlar Sayistayca tescil edilmedik¢e uygulanmaz. Ancak 1050 sayili
Yasa’nin 64. maddesi uyarinca, Biitge Yasalari ile vizeden ayrik tutulan sézlesmelerle ivedilik ve
gizlilik nedeniyle eksiltmeden ayrik tutulmasina Bakanlar Kurulunca karar verilen kimi hususlar ve
yabanci iilkelerde yapilan satin almalara iliskin sd6zlesmeler bu kuralin disindadir.

Ek 11. maddede “Il &zel idareleri ve belediyelerin harcamaya iliskin olarak yapacaklari
sozlesmelerle her tiirlii bagitlardan hangilerinin tescilden istisna edilecegi, bunlarin niteligi, konusu
ve tutar1 dikkate alinarak Sayistay baskanliginin Onerisi {izerine, her yil Biitce Kanunu ile tespit
edilir.” denilmektedir.
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1050 sayil1 Yasa’nin 75. maddesine gore de verile, 6deme ve kredi emirleriyle tescil ve tahsis
icin gdnderilen belgeler iizerinde Sayistay'in yapacagi inceleme; maddi hata bulunmamasi, 6denek
ve kadro i¢inde olmasi, biitgedeki tertibine, kanun, tiiziikk ve kararlara uygun olmasi konularini
kapsamaktadir.

1050 sayili Yasa’nin 119. maddesi ile, 6zel idare ve belediye saymanlarinin hesaplarinin
ikinci derecede inceleme ve hitkme baglama gorevi Sayistay'a verilmistir. Ikinci derecede inceleme,
hesaplarin birinci derecede il genel meclisleriyle belediye meclislerince incelenip onaylandiktan
sonra Sayistay'a sunulmasidir. Sayistay, yerel yonetimlerin hesap denetimini 832 sayili Yasa’nin
gecici 8. maddesi uyarinca stirdiirmektedir.

1994 yilindan itibaren biit¢ce kanunlaria bagli (i) cetvellerine konulan hiikiimlerle, il 6zel
idareleri ve belediyelere ait harcamaya iligkin sdzlesmelerle her tiirlii bagitlarin Sayistayin tesciline
tabi tutulmasi ve bu sdzlesme ve bagitlardan hangilerinin tescilden istisna edileceginin, nitelik, konu
ve tutar dikkate alinarak Sayistay Genel Kurulunca tespit edilmesi esasi getirilmistir. Sayistay Genel
Kurulu da 1994, 1995 ve 1996 yillarinda adi1 gecen sozlesme ve bagitlardan konu ve niteliklerine
bakilmaksizin genel ve katma biitgeli kuruluslar i¢in belirlenen parasal sinirlarin altinda kalanlarin
tescil isleminden ayrik tutulmasina karar vermistir. Dava konusu kuralla bu durum yasal esasa
baglanmustir.

a- Anayasa’nin 127. Maddesi Y®&niinden Inceleme

(13

Anayasa’nin 127. maddesinin, besinci fikrasinda “... Merkezi idare, mahalli idareler
iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigli ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu
gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaclarin geregi gibi
karsilanmas1 amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde Idari vesayet yetkisine
sahiptir...” denilmektedir.

Ek Madde 11, Belediye ve 6zel idarelerin harcamaya iliskin sézlesme ve her tiirlii
bagitlardan hangilerinin tescilden istisna edilecegine iliskindir. Tescile tabi sozlesme ve bagitlarin
Sayistayca incelenmesi, 1050 sayili Yasa'nin 75. maddesine gore “mevzuata uygunluk” denetimi
olup yerindelik denetimi degildir. Bu nedenle Ek Madde 11°de Anayasa’nin 127. maddesine
aykirilik yoktur.

b- Anayasa’nin 90. Maddesi Yoniinden Inceleme

Anayasa’nin 90. maddesinde, uluslararasi antlagmalarin yiirlirliige konulmasma iliskin
prosediir gosterilmis ve usuliine gore yiirlirliige konulan antlagsmalarin yasa hiikmiinde oldugu
belirtilmis olup dava konusu kuralin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi bulunmamaktadir.

90. maddeye dayali iptal isteminin reddi gerekir.
c- Anayasa’mn 161. ve 87. Maddeleri Yéoniinden Inceleme

Dava dilek¢esinde, Ek Madde 11’le, biit¢ce yasasina, biit¢eye iligkin olmayan hiikiim
konulmasinin olanakli hale getirildigi, bu durumun Anayasa’nin 161. ve 87. maddelerine aykir1
oldugu ileri siirtilerek iptali istenilmistir.

Anayasa’nin 161. maddesinin son fikrasinda yer alan “Biitce Kanununa, biitce ile ilgili
hiikiimler disinda hig¢bir hiikiim konulamaz.” kurali, maddenin gerekcesinde de belirtildigi gibi,
biitge yasalari ile, mevcut yasalarin hiikiimlerini acik¢a veya dolayli degistiren ya da kaldiran
hiikiimler getirilememesi amacina yoneliktir.
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Dava konusu Yasa kuralinda tescilden ayrik tutulacak sézlesme ve bagitlarin biitge yasasi
ile saptanacagim belirten kural dogrudan biitce kurali degildir. Ote yandan Biit¢e Yasasi'nda bu
konuda herhangi bir kural yer almadigina gore, biitce yasasi disindaki bir yasada yer alan kuralin
Anayasa’nin 161. maddesine aykiriliginin incelenmesi olanakli degildir. Bu nedenle dava konusu
kuralin Anayasa’nin 161. maddesiyle ilgisi bulunmamaktadir.

Ek Madde 11’in TBMM’nin gorev ve yetkilerinin belirlendigi 87. maddesine aykiriligi
yoktur, istemin reddi gerekir.

9- Gegici Madde 1’in Incelenmesi

Dava dilekgesinde, gorev siiresi bir yil 6nce biten baskanin yeni bir seg¢ime gereksinim
olmaksizin goérevini siirdiirmesini saglamak amaciyla gorev siiresini (7) yila ¢ikartarak birinci
baskanliktaki gérevinin devamina olanak taniyan kuralin Anayasa’nin Baslangi¢'inin tiglincii fikrasi
ile 2. ve 10. maddelerine aykirilig1 nedeniyle iptali istenilmistir.

Gegici madde 1°de “Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 7.5.1991 tarih ve 138 sayili karart ile
secilmis olan ve hélen gorev basinda bulunan Sayistay Birinci Bagkaninin gorev stiresi, 832 sayili
Kanunun bu kanunla yeniden diizenlenen 5’inci maddesinde yazili 7 yillik siire tamamlandiktan
sonra aynt madde hiikiimlerine gore sona erer.” denilmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti’nin toplumun huzuru, milli dayanisma ve
adalet anlayis1 i¢inde insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti oldugu belirtilmistir.

Hukuk devleti, insan haklarina saygi gosteren ve bu haklar1 koruyucu adil bir hukuk diizeni
kuran ve bunu devam ettirmeye kendini zorunlu sayan ve biitiin faaliyetlerinde hukuka ve
Anayasa'ya uyan devlettir. Anayasa’nin egemenligi ve baglayiciligi yaninda yasa koyucunun uymak
zorunda bulundugu ilkeler ve evrensel hukuk kurallar1 da vardir. Kamusal yetkilerin kaynagi,
dayanagi ve smir1 olan Anayasa’nin herhangi bir maddesine aykir1 bir yasa kurali, dogal olarak
hukuk devleti ilkesiyle de bagdagmaz.

Hukuk devleti olabilmenin bir baska gostergesi de yasalarda “genellik” ilkesine uyulmasidir.
Yasalarin genelligi ilkesi, 6zel, aktiiel ve gecici bir durumu gézetmeyen, belli bir kisiyi hedef
almayan, ayni statlide olan herkesi kapsayan kurallarin getirilmesini zorunlu kilar.

Anayasa’nin 10. maddesinde, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir.” denilmektedir.
Yasalarin uygulanmasinda dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep
ayrilig1 gozetilmesi ve bu nedenlerle esitsizlige yol agilmas1 Anayasa katinda gecerli goriilemez. Bu
mutlak yasak, birbirinin ayn1 durumunda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasini ve ayricalikl kisi
ve toplumlarin yaratilmasini engellemektedir. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya
da topluluklar i¢in degisik kurallari ve degisik uygulamalar1 gerekli kilabilir. Ozelliklere,
aykiriliklara dayandigi i¢in hakli olan nedenler, ayr1 diizenlemeyi aykiri degil, gecerli kilar. Ayri
durumda olanlar i¢in ayni1 diizenleme aykirilik olusturur. Anayasa’nin amagladig esitlik, eylemli
degil hukuksal esitliktir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayr1 kurallara bagh
tutulursa Anayasa’nin 6ngordiigi esitlik ¢ignenmez. Baska bir anlatimla, kisisel nitelikleri ve
durumlart 6zdes olanlar arasinda, yasalara konulan kurallarla degisik uygulamalar yapilamaz.
Durumlardaki degisikligin dogurdugu zorunluluklar, kamu yarar1 ya da baska hakli nedenlere
dayanilarak yasalarla farkli uygulamalar getirilmesi, Anayasa’nin esitlik ilkesinin ¢ignendigini
gostermez.
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Dort yillik yasal gorev stiresi 7.5.1995 giinii biten kisinin gorev siiresini yedi yila ¢ikartarak
bu siireyi baskan olarak tamamlamasina olanak veren ve bdylece bu kisiye ayricalik taniyan ayni
hukuksal durumda olanlarin se¢ime katilmalarini engelleyen, gegici 1. madde, Anayasa’nin
Baslangi¢’mnin iigiincii paragrafi ile 2. ve 10. maddelerine aykirilik olusturmaktadir. iptali gerekir.

Giiven DINCER ile Liitfi F. TUNCEL bu goriise katilmamislardir.
10- Gegici Madde 2'nin Incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, gegici madde 2 ile TBMM’ye ait bir yetkinin, Anayasa veya TBMM
Ictiiziigii uyarinca kurulan bir komisyona devredildigi, bu maddedeki diizenlemenin 5. madde ile
getirilen diizenlemeye paralel olmas1 nedeniyle oradaki tiim Anayasa'ya aykirilik itirazlariin bu
hiikiim i¢in de gegerli oldugu belirtilerek gegici madde 2'nin Anayasa’nin Baslangi¢’ina 2., 6., 7.,
87. ve 160. maddelerine aykir1 oldugu saviyla iptali istenilmistir.

Gegici Madde 2’de “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte bos bulunan Sayistay tiyelikleri
icin miiracaatlar Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanliginca yapilacak ilk ilant miiteakip 15 giin
icinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina yapilir. 832 sayili Sayistay Kanunu’nun Ek 8’inci
maddesi esaslarina gore 4’iincii maddesinde belirtilen niteliklere sahip olanlar1 arasindan, ayni
Kanunu’nun 6’nc1 maddesinde yazili oranlar dahilinde bos iiyelik sayisinin iki kar1 kadar belirlenen
adaylar Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kuruluna sunulur. Sayistay tiyeleri, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Genel Kurulu’nda 821 sayili Kanunu’n, bu Kanunla degisik 6’nc1 maddesinin
dordiincii fikrasindaki usule uygun sekilde segilir.

Se¢im yapilacak bos liyelik sayisina, bu Kanun’un yliriirliige girdigi tarihte bos bulunan
daire baskanliklar1 sayist da dahil edilir. Bu iiyelerin géreve baslamasinda kadro sarti aranmaz.
Daire baskani se¢imi ile bosalacak tiye kadrolar1 kendilerine tahsis edilir.” denilmektedir.

Madde gerekgesinde, Sayistayda halen 15 iiyeligin bos oldugu, bu durumun Sayistay Genel
Kurulunun toplanmasini ve dolayisiyla iiye aday1 se¢imlerinin tamamlanmasini zorlastirdigi, kaldi
ki birkag tiyeligin daha bosalmasi halinde Sayistay Genel Kurulu toplant1 nisabinin saglanamamasi
dolayisiyla s6z konusu se¢imlerin yapilmasinin olanaksiz hale gelecegi, ayrica normal prosediiriin
izlenmesi halinde, se¢im Sayistay Genel Kurulunda ve TBMM Genel Kurulunda uzun zaman
alabileceginden, se¢imin kisa siirede tamamlanabilmesi amaciyla bu maddenin diizenlendigi
belirtilmektedir.

a- Birinci Fikranin incelenmesi
aa- Birinci ve Ikinci Tiimcenin Incelenmesi

Fikranin birinci ve ikinci tiimcelerinde, yasanin yiiriirliige girdigi tarihte bos bulunan
Sayistay tiyeligine Ek Madde 11°deki esaslara gore secim yapilacagi belirtilmistir.

Sayistay’a uzun zamandir liye se¢imi yapilamadigr ve bos tiyelik sayisinin 15°e kadar
yiikkselmesi nedeniyle dairelerde ve genel kurulda karar almakta zorluk c¢ekildigi bilinen
gerceklerdendir.

Gecici madde 2’nin gerekcesinde de belirtildigi gibi, birkac¢ iiyeligin daha bosalmasi
durumunda Sayistay Genel Kurulunca iiye aday1 belirlenmesi dahi olanaksiz héle geleceginden, bu
iiye boslugunun kisa siirede doldurulmasinda zorunluluk vardir.
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Bu nedenle, geregi, bir kez olmak iizere, bos iiyelikler i¢in yapilacak iiye aday1
belirlenmesinde, Sayistay Genel Kurulu devreden ¢ikarilmig aday belirleme goérevi dogrudan
“Sayistay Baskan1 ve Uyeleri On Secim Gegici Komisyonuna” verilmistir. Ancak bu Komisyon
aday1 belirlerken 832 sayili Yasa’nin 4. maddesinde dngoriilen nitelikleri arayacak ve 6. maddedeki
oranlara bagli kalacaktir.

832 sayili Sayistay Yasasi’nin EK madde 8’ine iliskin boliimde tiye aday1 belirlemek tizere
On se¢im gecici komisyonu olusturulmasinda Anayasa’nin Baslangi¢’inin iigiincii paragrafi ile 2. 6.,
87. ve 160. maddelerine aykirilik olmadigi, 7. maddesiyle de ilgili bulunmadigi agiklanmustir.

Ayni gerekgeler Gegici Madde 2’nin birinci fikrasinin birinci ve ikinci tiimeeleri icin de
gecerli oldugundan bu tiimcelere iliskin iptal isteminin reddi gerekir.

Ye;kta Giingér OZDEN, Giiven DINCER, Selcuk TUZUN, Hasim KILIC ile Yalgin
ACARGUN bu gériise katilmamuslardir.

bb- Son Timcenin Incelenmesi

Son tiimcede, Gegici Komisyonca belirlenen adaylar arasindan TBMM Genel Kurulunca
832 sayili Yasa’'nin degisik 6. maddesinin dordiincii fikrasindaki usule gore secim yapilacagi
ongorillmistir. Bu hiikme gore, Sayistay birinci bagkani ve tiyeleri 6n Se¢im Gegici Komisyonunca,
her bos liyeligin iki kat1 oraninda belirlenecek adaylar arasindan TBMM Genel Kurulunca yapilacak
secimde kontenjan gruplarinin oranlari i¢inde en ¢ok oyu alanlar Sayistay tiyesi se¢ilmis olacaktir.

Oysa en ¢ok oy alan adayn se¢ilmis sayilacagina iliskin kurali iceren 6. maddenin dordiincii
fikrasinin son tiimcesinin Anayasa’nin 96. maddesine aykirilik olusturdugu ilgili boliimde
saptanmistir. Aykirilig1 saptanarak iptal edilen kurala yollama yapan bu tiimcenin de Anayasa’ya
aykiri olacag agiktir. Tiimcenin iptali gerekir.

b- ikinci Fikranin Incelenmesi

Ikinci fikrada, segimi yapilacak olan bos iiyelik sayisina, bu Yasa’nm yiiriirliige girdigi
tarihte bos bulunan daire baskanliklar1 sayisinin da ilave edilecegi, segilen liyelerin goreve
basglamasinda kadro kosulu aranmayacagi ve daire bagkani Se¢imi ile bosalacak iiye kadrolarinin bu
kisilere tahsis edilecegi belirtilmistir.

Madde gerekgesinde de agiklandigi gibi, uzun bir siire daire bagkanliklarina segim
yapilamamasi nedeniyle bu goreve secilecek iiyelerin kadrosu bosalmamistir. Daire baskanligina
secilecek tliyelerden bosalacak kadrolari doldurmak amaciyla se¢imi yapilacak iiyelik sayisina
Yasa’nin yiiriirliige girdigi tarihte bos bulunan daire baskanliklarinin da ilave edilmesini 6ngoren
Yasa kuraliin Anayasa’nin Baslangic’y, 2., 7., 87. ve 160. maddeleriyle ilgisi yoktur. Istemin reddi
gerekir.

C- Iptal Sonucunda Yasa’nin Diger Kurallarmin Uygulanma Olanagm Yitirip Yitirmedigi
Sorunu

2949 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa’nin 29.
maddesinin ikinci fikrasinda, “Ancak basvuru, kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya
ictliziiglin sadece belirli madde veya hiikiimleri aleyhine yapilmis olup da bu belirli madde veya
hiikiimlerin iptali kanunun, kanun hiikkmiinde kararnamenin veya i¢tiiziiglin baz1 hiikiimlerinin veya
tamaminin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa, Anayasa Mahkemesi keyfiyeti gerek¢esinde
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belirtmek sartiyla kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya igtiiziiglin bahis konusu &teki
hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar verebilir.” kurali yer almistir.

4149 sayili Yasa’nin 2. maddesiyle degistirilen 832 sayil1 Sayistay Yasasi’nin 5. maddesinin
ikinci fikrasinin ikinci timcesinin iptali nedeniyle uygulama olanagi kalmayan ayni fikranin birinci
timcesindeki “... ilk ...” s6zciigl, 2949 sayil1 Yasa’nin 29. maddesi geregince iptal edilmelidir.

D- iptal Hiikmiiniin Yiiriirliige Girecegi Giin Sorunu

Anayasa’nin 153. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Yasa'nin 53. maddesi uyarinca, Kanun, Kanun Hiikmiinde Kararname veya Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii veya bunlarin belirli madde veya hiikiimleri, iptal kararmim Resmi
Gazete’de yayimlandigr giin yiiriirliikten kalkar, Ancak Anayasa Mahkemesi, iptal karari ile
dogacak hukuksal boslugu kamu diizenini tehdit veya kamu yararim ihlal edici nitelikte goriirse,
boslugun doldurulmasi i¢in iptal kararinin yiiriirliige girecegi glinii ayrica kararlastirabilir.

4149 sayili Yasa’nin 7. maddesiyle degistirilen 832 sayili Yasa'nin 94. maddesinin birinci
ve ikinci fikralarinin iptali nedeniyle dogan hukuksal bosluk, kamu yararini olumsuz yonde
etkileyeceginden gerekli diizenlemeleri yapabilmesi i¢in yasama organina siire tanimak amaciyla,
iptal kararinin, Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak ii¢ ay sonra yiiriirliige girmesi
uygun bulunmustur.

VI- SONUC

1/7/2022 tarihli ve 7417 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 375 sayil
Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A- 2. maddesiyle yeniden diizenlenen 832 sayili Yasa’nin 5. maddesinin,

1- Birinci fikrasinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Yekta
Giingér OZDEN, Giiven DINCER, Selcuk TUZUN, Hasim KILIC ile Yalgin ACARGUN’iin
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2- Tkinci fikrasinin,

a- Birinci tiimcesinin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

b- ikinci tiimcesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,
B- 3. maddesiyle degistirilen 832 sayili Yasa’nin 6. maddesinin,

1- Ugiincii fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve iptal isteminin REDDINE, Yekta
Giingdér OZDEN, Giiven DINCER, Selguk TUZUN, Hasim KILIC ile Yalgin ACARGUN’iin
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2- Dordiincii fikrasinin,

a- Birinci, ikinci, Gi¢lincli ve dordiincti tiimeelerinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, Yekta Giingdr OZDEN, Giiven DINCER, Selcuk TUZUN, Hasim KILIC ile
Yal¢in ACARGUNiin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

b- Son tiimcesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,
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C- 4. maddesiyle, 832 sayili Yasa’min 7. maddesine eklenen fikranin Anayasa’ya aykir
olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

D- 7. maddesiyle degistirilen 832 sayili Yasa’nin 94. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinin
Anavasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

E- 8. maddesiyle 832 sayili Yasa’ya eklenen,

1- Ek Madde 8’in Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal isteminin REDDINE, Yekta
Giingdor OZDEN, Giiven I?iNCER, Selcuk TUZUN, Hasim KILIC ile Yalen ACARGUN’iin
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2- Ek Madde 9°daki  “...Sayistay baskaninin isin aciliyeti ve gecikmede sakinca bulunmasi
halleriyle sinirlt olarak verecegi onayla, ...” ibaresinin, Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

3-3- Ek Madde 11’in Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

F- Gegici 1. maddesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Giiven DINCER ile
Liitfi F. TUNCEL’in karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

G- Gegici 2. maddesinin;
1- Birinci fikrasinin,

a- Birinci ve ikinci tiimcelerinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
Yekta Giingor OZDEN, Giiven DINCER, Selguk TUZUN, Hasim KILIC ile Yalgin ACARGUNiin
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

b- Son tiimcesinin, 832 sayili Yasa'nin 6. maddesinin dordiincii fikrasinin son tiimcesi
yoniinden Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

2- Ikinci fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

H- 7. maddesiyle degistirilen 832 sayil1 Yasa'nin 94. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinin
iptali nedeniyle dogan hukuksal bosluk, kamu yararin1 bozucu nitelikte oldugundan Anayasa'nin
153. maddesinin {iglincii fikras1 ile 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Yasa'nin 53. maddesinin dordiincii ve besinci fikralari geregince iptal hitkmiiniin,
kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak UC AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

I- 2. maddesiyle degistirilen 832 sayili Yasa’nin 5. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci
tiimcesinin iptali nedeniyle uygulama olanagi kalmayan ayni fikranin birinci tiimcesindeki ... ilk
.7 sdzcligiiniin, 2949 sayil1 Yasa’nin 29. IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

20.11.1996 giiniinde karar verildi.
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Bagkan Bagkanvekili Uye
Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER Selcuk TUZUN
Uye Uye Uye
Ahmet N. SEZER Hasim KILIC Yal¢in ACARGUN
Uye Uye Uye
Mustafa BUMIN Sacit ADALI Ali HUNER
Uye Uye
Litfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU
KARSIOY GEREKCESI

Sayistay Yasasi'na degisiklik ve ekler getiren 4149 sayili Yasa’nin kimi maddelerinin iptali
istemiyle acilan iptal davasini sonuglandiran kararin karsioy kullandigimiz béliimlerine iliskin
gerekcelerini sirastyla agikliyoruz:

) 1. Sayistay Yasasi’nin degisik 5. maddesinin birinci fikrasinda, Sayistay Birinci Bagkani’nin,
On Se¢im Gegici Komisyonunca belirlenecek iki aday arasindan TBMM Genel Kurulunca gizli oyla
secilecegl ongoriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesinin 11.7.1991 giinlii, Esas 1990/39, Karar 1991/21 sayili karari
dogrultusunda diizenleme yapmak, Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasinin savsaklanmasi
olanaksiz bir geregi olmasia karsin, TBMM nin yetkileri On Se¢im Gegici Komisyonu’na birakilarak
aykirilik yinelenmistir. Yasama organinin dogrudan kullanacag: bir yetkinin Biitce Plan Komisyonu
yerine bu kez 6n Sec¢im Gegici Komisyonuna birakilmasi, durumu degistirmemis, aykirilig
gidermemistir. Anayasa’ya baglilik, herkesten dnce yasama organinin 6zen gosterecegi ornek bir
tutumdur. Anayasa’nin sinirlhi ve ayrik bigimde tanidig1 yetkiler disinda, TBMM nin yetkileri hi¢bir
komisyona birakilamaz. Komisyonun siirekli ya da gegici olmasinin farki yoktur. Yasama organinin,
Genel Kurul adiyla yapacag islemler dogrudan bu yapiya iliskin, bu yapiya bagli 6zgiin islemlerdir.
Komisyonlar, Genel Kurul adina calisan kurullardir, ama Genel Kurul degildir. Genel Kurulun
boliinmezligi, yetki alaninda da gecerlidir. Anayasa’da ongoriilenler disinda yetkiyi bir Komisyon’a
devretmek, yasayla da gerceklesse gecersizdir. TBMM Genel Kurulunun yetkilerinin Komisyonca
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siirlanmasi Anayasa’nin 153. maddesi basta olmak iizere 7. Ve 87. maddeleriyle 2. Ve 6. maddelerine
aykiridir.

2. Sayistay Yasasi’nin degisik 6. maddesinin iigiincii fikrasinda Sayistay tiyeligi aday se¢imi
diizeni belirlenmekte, taninan siirede Sayistay Genel Kurulunca se¢im tamamlanamazsa kontenjan
gruplarini da belirterek adayligi kabul edilenlerin tiimiiniin TBMM’ye sunulacagi ve se¢imin dordiincii
fikraya gore yapilacagi ongdriilmektedir.

Yukarda degindigim, Esas 1990/39, Karar 1991/21 sayili karar geregi, bu fikranin
diizenlenmesinde de gozardi edilmistir. Anayasa Mahkemesi kararlarinin geregini yerine getirmemek,
kanimca, Anayasa sucu islemektir. Yasama organi, Anayasa’nin disinda olmadigi gibi lstiinde de
degildir. Anayasa Mahkemesi kararma uymak, Anayasa’ya uymak demektir, bu da yasama organinin
en dogal yiikiimliiligli, onur kazandiran davranisidir. Adaylik, se¢im kurumunun temeli, 6nkosulu,
baslangicidir. Sayistayca TBMM'ne sunulanlar disindakilerin aday TBMM’nin génderilenlerle bagh
kalmasi yasama organi istencinin Sayistay etkisinde kalmasi, Sayistay’ca smirlanmasi Yasama
organinin, Sayistayca sunulanlar1 segmek zorunda, dnceki maddeye (fikra 1) iliskin aykiriliklarin bu
madde (fikra 3) i¢in de varligini ortaya koymaktadir.

3. Sayistay Yasasi’nin degisik 6. maddesinin dordiincii fikrasinin birinci, ikinci, ti¢lincii ve
dordiincii timcelerinde TBMM Genel Kurulunda yapilacak se¢imlerin yontemi diizenlenmistir.

Onseg¢im Gegici Komisyonunun Sayistay Baskanliginin bildirdikleri arassndan TBMM Genel
Kuruluna bos iiyelik sayisinin iki kat1 kadar adayir belirleyip bildirmesi, kimi adaylarin disarda
birakilmasidir. Oysa hepsini Komisyon yerine TBMM Genel Kurulu degerlendirmeli ve se¢imi
yapmalidir.

Bu fikranin dort tiimcesi de agiklanan nedenlerle Anayasa’nin yukarda sayilan maddelerine
aykindir.

4. Sayistay Yasast’na eklenen Ek Madde 8, 6n Secim Gegici Komisyonu kurulusu, olusumu,
baskanligi, ¢alisma diizeni ve yontemiyle oylamanin nasil yapilacagi, kimlerin se¢ilmis sayilacagi,
adaylarla goriisme yapilabilecegi konular1 diizenlenmistir.

Onceki boliimlerde belirtmeye ¢alistigim aykiriliklar bu madde igin de s6z konusudur.
Anayasa Mahkemesinin se¢im siirecinde uygun bulmadig1 Biitge Komisyonu, Gegici Komisyonunu
olusturmaktadir. Bagka bir anlatimla, Gegici Komisyon, Biitce Komisyonu iiyeleri arasindan
segilmektedir. Bir tiir ad degisikligi yapilmakla yetinilmis, 6z degismemistir. iktidarin agirhig
korunmus, TBMM’nin yetkisine el konulmustur. Dolayli bicimde yine yetkilendirilen Biitge
Komisyonu Sayistay se¢imlerindeki etkinlik ve egemenligini slirdiirmektedir. Komisyonlar, TBMM
Genel Kuruluna oneri getirip diisiince sunabilir ama onun yerine gegerek, sonuca varamaz. Gegici
Komisyona taninan 6n se¢im hakki, TBMM Genel Kurulunun hakkini sinirlama, hakkina el atmadir.
Genel Kurulun istencini sinirlayan diizenleme, onceki kurallar i¢in agikladigim nedenlerle, ayni
Anayasa maddelerine aykiridir.

5. Sayistay Yasasi’na degisiklik ve ekler getiren 4149 sayil1 Yasa’nin Gegici Madde 2’sinin
birinci fikrasinin birinci tlimcesinde, Sayistay lyelikleri i¢in bagvurunun TBMM Bagkanliginin
duyurusunu izleyen 15 giin icinde TBMM Baskanligina yapilacagi, ikinci tiimcesinde de Ek 8.
maddeye gore 4. maddede belirtilen nitelikleri tasiyanlar arasindan 6. maddede yazili oranlar iginde
bos tiyelik sayisinin iki kat1 kadar 6n Se¢cim Komisyonu'nca belirlenecek adaylarin TBMM Genel
Kuruluna sunulacagi 6ngoriilmiistiir.
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Gegici 2. maddenin, 6n Se¢im Gegici Komisyonu'nun yetkilendirilmesine iliskin agiklig1,
TBMM'nin yetkilerinde karsilandiginin kanitidir. Anayasa, yasa ya da igtiiziikk’le kurulmus olsa da
hicbir Komisyona Genel Kurul'un yetkileri verilemez, birakilamaz. Bu maddenin de aykirilik
yoniinden dnceki maddelerden ayrilig1 yoktur. On Secim Komisyonunun 6n se¢im yapip Genel Kurula
sunmasi Genel Kurul istencinin sinirlandirilip yonlendirilmesidir. Genel Kurul’un bagimsiz, bastan
sona istedigi gibi se¢im yapmasi, Komisyonun yapacagl on secime bagimli duruma getirilmis
olmaktadir. Komisyonun sunduklariyla bagli kalan Genel Kurul tam bir serbestlikle se¢im yapmamis
olacaktir.

Onceki iptal kararina ters diisen bu diizenlemenin de biirleri gibi iptali gerekirdi. 20.11.1996

Baskan Uye Uye
Yekta Giingdr OZDEN Selcuk TUZUN Yalein ACARGUN
KARSIOY YAZISI
I- Genel Olarak:

Sayistay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin geleneksel kurulus ve anayasal yapisi iginde temel bir
devlet kurumu olarak yer alir.

Anayasa’nin 160. Maddesinde “Sayistay, genel ve katma biitgeli dairelerin biitiin gelir ve
giderleri ile mallarm Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve
islemlerini kesin hilkkme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hilkme baglama
islerini yapmakla gorevlidir.” denilmektedir. 164. maddede ise Sayistay, ayrica TBMM adina biitge ile
ilgili “genel uygunluk bildirimini” hazirlamak ve TBMM’ye sunmakla gorevli kilinmistir.

Bu kurallarla anayasal yapisi belirlenen Sayistay’in kurulug yasasi ¢ikarilirken yasa koyucu,
herhangi bir idare kurulusu ile ilgili bir kurulus yasasini yasalastirirken sahip oldugu genis takdir ve
diizenleme yetkisine sahip degildir. Yasa koyucu, Sayistay’1t Anayasa’nin kendisinden bekledigi islevi
yerine getirecek idari ve teknik yapiya kavusturmak zorundadir. Bu da Sayistay’in geleneksel
diizenleme anlayis1 ile siirekli gelisme gostererek 1961 Anayasasi’nda ve 1982 Anayasasi’nda
miesseselesen, yiirlitmeye karsi 6zerk ve yasamaya karsi da onun adina denetim yapan ve fakat onun
emrinde ve hiyerarsisinde bulunmayan bagimsiz yapisinda goriiliir.

Ne yazik ki son yillarda Sayistay yasalarina iiye ve bagkan se¢imi ile ilgili yukarida agiklanan
anayasal anlayisa ters diisen siirekli yeni ve degisik hiikiimlerin konulmasi ve demokrasinin yazili
olmayan kurallarina aykir1 uygulamalar yapilmasi suretiyle bu anayasal kurum, kendi dogal gelisme
stirecinin olanaklarindan yoksun kilinmistir.

Anayasa’nin 160. maddesinin {¢iincli fikrasinda yer alan “Sayistaym kurulusu, isleyisi
denetim usulleri, mensuplarinin nitelikleri, atamalari, 6dev ve yetkileri, haklar1 ve ylikiimliiliikleri ve
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diger ozlik isleri baskan ve tyelerinin teminati kanunla diizenlenir.” kurali yukarida agiklanan
anayasal ¢ergeve ve anlayis i¢inde degerlendirilmelidir.

I11- 5. ve 6. Maddeler Yoninden:

4 Temmuz 1996 giiniinde yiirtirliige giren 4149 sayili Yasa’yla Sayistay baskan ve liyelerinin
secimi ile ilgili 5. ve 6. maddeleri yeniden diizenlenmistir.

a. Bu Yasa’yla Sayistay baskan ve {iyelerinin se¢iminde farkli bir siire¢ olusturulmustur.
Sayistay baskaninin se¢iminde Sayistay devre disi birakilmistir. Bu konuda Anayasa’da herhangi bir
kural bulunmamasina karsin Sayistayin anayasal yapisi Sayistay birinci bagkan seciminde Sayistay
iiyelerinden olusan genel kurulun sz sahibi olmasini gerektirir. Benzeri anayasal kurulusa ve yapiya
sahip Danistay ve Yargitaydaki se¢im kurallarmin Sayistay baskani se¢iminde uygulanmasi
Anayasa’nin 160. ve 164. maddelerinin 6zii geregidir.

b. Sayistayin 6zerk ve bagimsiz bir anayasal kurulus olarak kendi iiyelerinin segiminde temel
kaynagi olusturan meslek mensuplarinin degerlendirilmesinde ortaya koydugu iradenin dogrudan
TBMM Genel Kuruluna gotiiriilmesi gerekirken bunun dar bir gruptan olusan bir gegici komisyonun
ikinci kez degerlendirilmesine tabi tutulmasi, Sayistayin asir1 bir politik baski altina alinmasinin neden
olacak ve se¢ime giren Sayistay mensuplarint moral asilanmaya maruz birakacaktir. Bu da Sayistayin
anayasal konumunu ve islevini yerine getirmesini olumsuz yonde etkileyecektir. Sayistayin hazirladig:
aday listesi dogrudan TBMM Genel Kuruluna sunulmalidir. Sayistay iiyelerinin secimi TBMM gegis
komisyonunun yetki sahibi olmas1 Anayasa'nin 160. ve 164. maddelerine aykiridir.

c. Baskan secimlerinin ilk agsamasini ve Sayistay iiyelerinin se¢cimindeki ii¢ asamali sistemin
de ikinci asamasini olusturan TBMM gecici komisyonunun se¢imde yetki sahibi olmasi, Anayasa'nin
153. maddesinin “Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglar.” diyen kuralina agikca aykirilik olusturmaktadir.

11.7.1991 giinlii ve E. 1990/39, K. 1991/21 sayil1 Anayasa Mahkemesi kararinda, TBMM
iradesini TBMM Genel Kurulunun temsil edecegi, Genel Kurul oncesi yapilan komisyon
caligmalarinin hazirlik niteliginde oldugu ve komisyon calismalarinin TBMM ’nin iradesini higbir
sekilde sinirlayamayacag: belirtilerek se¢imlerde komisyonlarin etkinligi esasina dayanan ve benzer
kurallar getiren Sayistay Kanunu’nun 3677 sayili Kanun’la degisik 5. maddesi iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin agik iptal gerekc¢esine ragmen ilgili maddeyi benzeri anlayis i¢cinde
yeniden diizenlemek suretiyle TBMM'nin iradesini gecici komisyon karari ile sinirlamak, yukaridaki
yazili kararimizda yazili gerekcelere ve Anayasa'nin 87. ve 153. maddelerine aykiridir.

111- Gecici II. Madde Yoniinden:

Gegici maddeler, genellikle asagidaki hukuk ve yasal gereksinmeleri karsilamak i¢in yasalara
konulurlar;

1- Daha onceki pozitif hukuk kurallart ile yeni yiiriirliige girecek kurallar arasindaki
farkliliklarin olusturdugu uyumsuzluklart gidermek i¢in gecici donemde eski ve yeni kurallar arasinda
koprii olusturmak,

2- Kazanilmis haklari ve istikrar bulmus idari durumlar1 koruyarak muhtemel haksizliklart ve
karisikliklar1 6nlemek,

3- Gegis donemlerindeki tereddiitleri gidermek ve bu donemde uygulayicilara yol gostermek,
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Bunlarin disinda gegici donem icin eski ve yeni pozitif hukuk kurallarina uymayan 6zel
birtakim kurallarin konulmasi ancak “kamu hizmeti geregi” nedeniyle miimkiindiir.

Dava konusu kurallarin boyle bir amaca degil, kisilere ve 6zel amaglara yonelik oldugu agiktir.
Bu gecici madde ile Sayistay iiyeligi i¢in ilk yapilacak secimde Sayistay Genel Kurulunun gorev ve
etkinligini kaldiracak yeni ve 6zel bir diizenleme yapilmaktadir. Kamu hizmeti yoniinden bu gegici
maddenin konulmast i¢in higbir neden yoktur. Tam tersine konulan bu gecici maddene kisisel bazi
uygulamalar1 amacladig1 anlagilmaktadir.

Yasalar, uygulanacagi toplumsal gruplar ile yer ve zaman bakimindan genellik, objektiflik ve
stireklilik gibi temel unsurlar tasirlar. Gegici maddeler i¢cin de durum aynen bdyledir. Yukarida
aciklanan nedenlerin hi¢birine dayanmayan gegici madde diizenlemeleri hukuk diisiincesine, hukuk
devleti anlayisina uymamakta ve Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine aykirilik
olusturmaktadir.

Yukarida agiklanan nedenlerle ilgili maddelerin iptali gerektigi kanisindayim.

IV- Sayistay baskaninin gorev siiresi ile ilgili olarak konulan gegici 1. madde konusunda iiye
Liitfi F. TUNCEL’in karsioyuna katiliyyorum.

Baskanvekili
Giiven DINCER

KARSIOY YAZISI

832 sayili Sayistay Kanunu’nun bazi maddelerinin degistiren 4149 sayili Kanun’un Sayistay
Baskan ve Uyelerinin se¢imlerinin TBMM Genel Kurulunda ve 6n hazirliklar gerceklestiren Gegici
Komisyonda nasil yapilacagina iliskin hiikiimleri asagida belirtecegim nedenlerle Anayasa’ya aykir
oldugundan mubhalif kaldim.

1- Anayasa’nin 160. maddesinde Sayistay; genel ve katma biit¢eli dairelerin gelir, gider ve
mallarin1 TBMM adina denetlemekle gorevli bir kurum olarak nitelendirilmis, bu denetim gérevinin
neticesinde, sorumlularin hesap ve islemlerinin kesin hiikkme baglanacagi ongoriilmiistiir. Ayrica
yasalarla inceleme, denetleme ve bunlar1 kesin hilkme baglama gorevi verilmistir. 1961 Anayasasi’nda
yer alan Sayistayin hukuksal yapisi ile 1982 Anayasasi’nda yer alan Sayistay arasinda onemli
farkliliklar1 vurgulamak gerekir. Zira, 1961 Anayasasi’na gore yapilanmis Sayistay, idari yargi ve
Anayasa Mahkemesinde Onemli tartismalara ve kararlara neden olmustur. Her seyden once, 1961
Anayasa’sinda “Yiriitme” baglikli ikinci boliimde yer alan Sayistay, 1982 Anayasasi’nda “Yargi”
baslikl iigiincii boliimde yer almistir. Onceki Anayasa’da olmamasina karsin 1982 Anayasa’sinda
Sayistayin kesin hiikiimlerine kars1 karar diizeltilmesi talebinde bulunulabilecegi 6ngdriilmiis ve bu
kararlara kars1 idari yargi yolu kapatilarak, Sayistay kararlarinin idari nitelikte oldugu bu nedenle de
idarl yargi denetimine bagli olmasi tartigmalarina son verilmistir. Ayrica vergi benzeri mali
ylikiimliiliikler ve o6devler hakkinda Danistay ve Sayistay kararlari arasindaki uyusmazliklarda
Danistay kararlarinin esas alinacagi 1982 Anayasasi’nda belirlenerek iki yargi kurulusu arasindaki
gbrev uyusmazhigi ¢éziime kavusturulmustur.
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Ote yandan, Anayasa’nin 164. Maddesinin son fikrasinda, Sayistay tarafindan hazirlanarak
TBMM’ye sunulan genel uygunluk bildiriminin, Sayistayda sonuclandirilmamis “denetim ve hesap
yargilamasini” engellemeyecegi ve “karara baglandigi” anlamina gelmeyecegi belirtilmistir. Anayasa
koyucu burada “yargilamadan” ve “karara baglamadan” s6z ederek Sayistayin Anayasal konumuna
aciklik getirmistir. Sayistayin konumu yoniinden Anayasa’nin 160. maddesinde zikredilen ‘“kesin
hiikkme baglamak™ sozciikleri iizerinde durmak gerekir. Idare hukukunda “kesin hiikiim” su sekilde
aciklanmaktadir: “Bir kazai tasarruf, itiraz ve miiracaat yollarindan gecerek veya miiracaat ve itiraz
miiddetleri sona ererek kesinlestikten sonra artik degismez bir mahiyet alir. Hi¢bir merci ve kuvvet onu
degistiremez. Iste kazai tasarrufun, degismezlik kuvvet ve mahiyetine kaziyel muhkeme veya kesin
hiikiim denir.” Anayasa koyucunun da “kesin hiikiim” sozciigiinii kullanirken “kaziyei muhkeme” ile
esdegerde kullandigini kabul etmek gerekir. 160. maddede belirtilen “kesin hiikme baglamak™ terimi;
yargilama islemi sonucunda ulasilan kanaatin resmi bigimde beyan edilmesi durumunu ifade etmekte
ve buna kesinlik tanimaktadir.

Sayistay, sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hilkkme baglarken “sorumlulugun” tesbitini
yapmaktadir. Bu sorumluluk objektif sorumlulugun unsurlarina dayanur.

Buna gore, Anayasa’nin belirledigi Sayistay; yargi boliimiinde yer alan, sorumlular hakkinda
yargilama faaliyeti sonunda kesin hiikiim veren, (164. Maddede acgikca “yargilamadan” bahsedilmekte
oldugundan) bu kararlarina kars1 yargi organlari dahil hi¢cbir makam ve merciye basvurma olanagi da
bulunmayan adli, idari ve askeri yargi disinda yargisal sonuglu kararlar veren kendine 6zgii Anayasal
bir organdir.

2- TBMM, Anayasa’nin 160. maddesinde Ongoriilen denetimi Sayistay eliyle yerine
getirmektedir. Meclis bu sekilde, yliriitme organina vermis oldugu gelirlerin toplanmasi ve giderlerin
yapilmasi iznini denetim altina almis olmaktadir. Cogunluk goriisiinde belirtildigi gibi Sayistaya
verilen bu denetim gorevinin esasen TBMM’ye ait oldugu bu nedenle Sayistay Bagkan ve tiyelerinin
TBMM tarafindan secilmelerinin bu gérevin dogal sonucu oldugunu kabul etmek miimkiin degildir.

Parlamenter sistemlerde Yasama Organi ile Yiiriitme Organi arasindaki baglar kesin olarak
birbirinden ayrilmamistir. Bu sistemde ylirlitme organi, yasama’y1r c¢alistirmakta cogunluga sahip
olmas1 nedeniyle ona hakim olmakta, ihtiya¢ duydugu kanun ve kararlar1 ¢ikarttirmaktadir. Sistemin
bu 6zelligi nedeniyle Yasama Anayasa’nin 160. maddesinde yasama organi adina Sayistay’a verilen
denetim gorevinden bu kurumun bagkan ve iyelerinin de TBMM’ce segilecegi gorevini gikartmak
belirtilen parlamenter sistemler celisir. Zira TBMM’ce Sayistay baskan ve iiye sec¢imlerinin
yapilabilecegini kabul etmek, yiiriitme organinin bu se¢imleri yapmasini kabul etmek demektir. Oysa
Yiriitme Organinin gelirleri toplama, giderleri yapma gorev ve yetkisini TBMM adina denetleyen
sonuclart Genel Uygunluk Bildirimi’yle Meclise sunan ve sorumlular hakkinda kesin hiikiim veren
Sayistay’in baskan ve iiyelerinin se¢imleri (1) boliimde nitelenen yapisina uygun bigcimde olmasi
Anayasal bir zorunluluktur. Kendini denetleyecek bir kurumun baskan ve iiyelerinin se¢imini yasama
organindaki cogunlugu nedeniyle yliriitme organinin segmesine bu yolla olanak taninmasi1 Sayistay’in
hem yargisal islevine hem de Anayasa koyucunun iradesine uygun olmayan neticeler dogurur.
Sayistayin, Anayasa ile verilen denetleme ve yargilama gorevini yasama ve yliriitmenin her tiirli
etkisinden uzak 6zgiir bir ortamda siirdiirebilmesi bagkan ve {liyelerinin kendi kurullarinca ya da tarafsiz
bir organ eliyle se¢ilmelerine baglidir. Farkli alanlarda yargilama yapan Danistay, Yargitay ve Askeri
Yargi bagkan ve iiyeleri de bu anlayisin sonucu olarak tarafsiz ve bagimsiz kurullarca sec¢ilmektedir.
Sayistaya ayni olanagin verilmemesi Anayasa’nin yargi boliimiinde gosterilmesini de anlamsiz kilar.
Anayasa’nin 160. maddesi, bagkan ve iiyelerin se¢cimlerinin TBMM’ce yapilabilecegi yorumuna uygun
degildir. Hi¢ kimse kaynagin1 Anayasa’dan almadigi bir yetkiyi yorum yoluyla kullanamaz.
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(1) no.lu boliimde Anayasal konumunu belirttigim Sayistayin ancak yargilama faaliyeti
sonunda “kesin hiikiim veren” islevi ve parlamenter sistemin uygulandig iilkemizde TBMM ile
yiiriitme organi arasindaki yukarida belirtilen olumsuz iliski Sayistay bagkan ve tiyelerinin TBMM nde
secilebilecegi diisiincesine varilmasina engeldir. Bu nedenle TBMM’de yapilacagi dngoriilen bu se¢im
sistemini diizenleyen dava konusu 4149 sayili Kanun hiikiimlerinin iptal edilmesi gerekirdi. Bu
nedenlerle ¢cogunluk goriistine katilmadar.

Uye
Hasim KILIC

KARSIOY YAZISI

Anayasa Mahkemesinin 20.11.1996 giinlii, E.1996/58, K.1996/43 sayil1 karar ile; Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisince héalen gorev basinda bulundugu kabul edilen Sayistay baskaninin gérev
sliresinin, Sayistay Yasasi’nin degisik 5. maddesinde belirlenen 7 yillik siire tamamlandiktan sonra,
yine aynt madde hiikiimlerine gére sona ermesini olanakli kilan 4149 sayili Yasa’nin Gegici 1. Maddesi
kurali oycokluguyla iptal edilmistir.

Sayistay birinci bagkaninin gorev siiresi ve bu siirenin bitiminde bagli olacag iglemle ilgili
kurallar zaman i¢inde degisiklik gostermistir. 16.6.1934 giinlii, 2514 sayil1 Divan-1 Sayistay Yasasi ile
yeni bir diizenleme yapilmistir. Bu Yasa’nin 5. maddesinde, birinci baskanin se¢im usulii belirlenmis,
ancak gorev siiresi hususunda bir belirleme yapilmamistir. Genel kural bu Yasa’nin 7. maddesinde
getirilmig ve “Sayistay baskan ve iiyeleri azlolunamaz. Kendileri istemedik¢e 65 yasindan Once
emekliye ayrilamaz.” denilmistir.

Bundan sonra 1.11.1990 giinlii, 3677 sayili Yasa’yla 832 sayili1 Yasa’nin kimi maddeleri bu
arada 5. maddesi de degistirilmis ve birinci baskanin gérev siiresinin 4 yil olacagi kurala baglanmistir.
Ancak Anayasa Mahkemesi 11.7.1991 giinlii, E.1990/39, K.1996/21 sayili1 karariyla 832 sayili
Yasa’nin, birinci bagkanin gorev siiresi ve bu siire sonunda bagli olacagi islemi belirleyen kurallarini
da iceren 5. maddesini iptal etmistir.

Mahkeme ayrica, Sayistay Yasasi’nin 5. maddesi ile 6. maddesinin ii¢lincli ve dordiincii
fikralarinin iptal edilmesinin, kamu yararmi olumsuz yonde etkileyecek nitelikte hukuksal bosluk
doguracag gerekcesiyle iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak alt1 ay sonra
yiirlirliige girmesine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi’nin belirtilen karariyla iptal edilen Sayistay Yasasi’nin 5. maddesi, 4149
saylll Yasa’nin 2. Maddesiyle yeniden diizenlenmis ve birinci baskanin gorev siiresi 7 yila kadar
cikarilmig ayrica gorev siiresi sonunda bagli olacagi kura da yeniden belirlenmistir.

Yasa’nin Gegici 1. maddesi ile de 5. madde ile baglantili olarak halen gorev basinda
bulundugu kabul edilen birinci bagkanin gorev siiresinin 7 yillik siire tamamlandiktan sonra ayn1 madde
hiikiimlerine gdre sona erecegi hiikme baglanmistir.

Gegici 1. maddede: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 7.5.1991 tarih ve 138 sayili karar1 ile
se¢ilmis olan ve héalen gorev basinda bulunan Sayistay birinci bagkaninin gorev siiresi, 832 sayili
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Kanun’un bu Kanun’la yeniden diizenlenen 5’nci maddesinde yazili 7 yillik siire tamamlandiktan sonra
ayn1 madde hiikiimlerine gore sona erer.” denilmektedir.

Maddenin gerek¢esinde de bu madde ile Sayistay Kanunu’nun Anayasa Mahkemesi karariyla
iptal edilen 5°nci maddesinin yiiriirlilkte bulundugu dénemde usuliine uygun olarak segilen Sayistay
bagkaninin gorev siiresi ile ilgili olarak meydana gelmesi muhtemel tereddiitlerin 6nlenmesinin
amaclandig1 belirtilmistir.

Anayasa’nin TBMM’nin gorev ve yetkilerini belirleyen 87. maddesi ile Sayistay’in gérev ve
yetkilerini diizenleyen 160. maddesinde Sayistay baskan ve liyelerinin se¢imleri, gorev siireleri ve bu
stireler sonunda nasil bir isleme bagl tutulacaklari hususunda ayrik kurallar getirilmemistir. Genel
kural Anayasa’nin 160. maddesinden konulmus ve bu maddede, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina
gorev yaptigi belirtilen Sayistayin kurulusu, isleyisi, denetim usulleri, mensuplarinin nitelikleri,
atamalari, 6dev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri ve diger 6zliik isleriyle, baskan ve tiyelerinin
teminatinin, yasayla diizenlenecegi kurala baglanmistir. Bu kurala uygun olarak diger belirlemelerin
yani sira, Birinci bagkanin gorev siiresi ve bu siire sonunda bagli olacagi islem yasa ile belirlenecektir.
4145 sayili Yasa’nin degisik 5. maddesinde bu siire, 7 yil olarak belirlenmis, ayrica siiresi biten
baskanin bagli olacagi islem de kurala baglanmistir. Ancak Anayasa Mahkemesinin belirtilen iptal
kararindan sonra halen gérevde bulunan birinci baskanin gérev siiresi ve bu siire sonunda bagli olacagi
islem konusunda bir hukuki bosluk dogdugu g6z 6niine alinarak, Yasama organinca bu bosluk gegici
1. madde ile giderilmis ve halen gorevde bulundugu belirtilen birinci bagkanin TBMM’nin 7.5.1991
giinlii, 138 sayili karari ile se¢ildigi ve 7 yillik siiresi tamamlandiktan sonra gérevinin degisik 5. madde
hiikiimlerine gore sona erecegi hiikkme baglanmistir.

Bu diizenleme davacilarin dilekgelerinde ileri siiriildiigi bigimde Anayasa’nin 2. ve 10.
maddelerine aykirilik olusturmaz. Anayasa Mahkemesinin, Anayasa’nin 10. maddesini yorumladig:
pek ¢ok kararinda “ayni hukuksal durumda olan kisilerin ayni, farkli hukuksal durumda olanlarin da
farkli kurallara bagli tutulmasinin esitlik ilkesine aykirilik olusturmayacagi” belirtilmistir. Sayistay
Birinci bagkanlar1 igin yasa ile getirilen (7) yillik siire kisilere gore ayr1 bigimde yorumlanamayacak
genel bir kuraldir. Bu kuralin bundan sonraki bagkanlara (7) y1l olarak uygulanmasinda Anayasa’ya bir
aykirilik goriilmezken, halen gorev basinda bulundugu, adina gorev yaptig1 Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisince de kabul edilen bagkan bu yolun kapatilmas: Anayasa’nin 10. maddesi ve hukuk devleti
ilkesinin belirlendigi 2. maddesi ile ¢elisir ve asil 0 zaman Anayasa’ya aykirilik s6z konusu olur.

Aciklanan nedenlerle ¢ogunlugun goriistine katilmiyorum.
Uye

Liitfi F.
TUNCEL
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