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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Danistay Besinci Dairesi

ITIRAZIN KONUSU : Hakimler ve Savcilar Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
22.5.1996 giinlii, 4141 sayili Kanun'un Gegici Maddesinin Anayasa'nin Baslangic Boliimii ile
2., 8., 11.,36., 104., 138. ve 153. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirii olan davaci, 2802 sayili Hakimler ve
Savcilar Kanunu'nun 3825 sayili Yasa ile degistirilen 37. maddesinin (b) bendinin ikinci fikrasi
uyarinca gorevinden alinarak Adalet Bakanligi Arastirma Planlama ve Koordinasyon Kurulu
iiyeligine atanmustir.

Davaci gorevinden alinmasina iligkin ikili kararnamenin dayanagi olan yasa kuralinin,
Anayasa Mahkemesinin 12.10.1995 giinlii, 22431 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
27.4.1993 giinlii, Esas:1992/37, Karar:1993/18 sayil1 karari ile iptal edildigini, bu hiilkme dayali
islemin de hukuka aykiriliginin ac¢ik oldugunu ileri siirerek iptali icin Danistay'a bagvurmustur.
Davaya bakmakta olan Danistay Besinci Dairesi, 4141 sayili Yasa'nin ge¢ici maddesinin
iptalini istemistir.

I1I- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

4141 Sayih Yasa'nin Iptali istenilen Gegici Maddesi Soyledir:

"GECICI MADDE- Anayasa Mahkemesinin 27.4.1993 giin ve E. 1992/37, K. 1993/18
sayili karari ile 2802 ve 2992 sayili kanunlarin kimi hiikiimlerinin iptal karar1 mucibince
yiiriirliikten kalktig1 12 Nisan 1996 tarihine kadar, anilan gorevlere mezkur hiikiimlerdeki usule
gore yapilan atamalar gegerlidir."

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Itiraz gerek¢esinde dayanilan Anayasa kurallar1 da sunlardir:

1- "Baglangig

Tirk Vatam1 ve Milletinin ebedi varligi1 ve Yice Tirk Devletinin bdliinmez
biitiinliglinii belirleyen bu Anayasa, Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucusu, 6liimsiiz 6nder ve essiz

kahraman Atatiirk'in belirledigi milliyetcilik anlayist ve O'nun inkilap ve ilkeleri
dogrultusunda;
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Diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir {iyesi olarak, Tiirkiye
Cumbhuriyetinin ebedi varligi, refahi, maddi ve manevi mutlulugu ile ¢agdas medeniyet
diizeyine ulasma azmi yoniinde;

Millet iradesinin mutlak {istiinliigli, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait
oldugu ve bunu millet adina kullanmaya yetkili kilinan hig¢bir kisi ve kurulugsun, bu Anayasada
gosterilen hirriyetgi demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina
cikamayacagi,

Kuvvetler ayriminin, Devlet organlar1 arasinda {istiinliik siralamasi anlamia gelmeyip,
belli Devlet yetki ve gorevlerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir
1sboliimii ve isbirligi oldugu ve iistiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu;

Higbir diisiince ve miilahazanin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin, Devleti ve
iilkesiyle boliinmezligi esasinin, Tirkliigiin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk
milliyet¢iligi; ilke ve inkilaplar1 ve medeniyetciliginin karsisinda korunma géremeyecegi ve
laiklik ilkesinin geregi olarak kutsal din duygularinin, Devlet islerine ve politikaya kesinlikle
karistirilamayacagi;

Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal
adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltlir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢cinde onurlu bir hayat
siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip
oldugu;

Topluca Tiirk vatandaslarinin milli gurur ve iftiharlarda, milli seving ve kederlerde, milli
varliga kars1 hak ve 6devlerde, nimet ve kiilfetlerde ve millet hayatinin her tiirlii tecellisinde
ortak oldugu, birbirinin hak ve hiirriyetlerine kesin saygi, karsilikli i¢ten sevgi ve kardeslik
duygulariyla ve "Yurtta sulh, cihanda sulh" arzu ve inanc1 i¢inde, huzurlu bir hayat talebine
haklar1 bulundugu;

FIKIR, INANC VE KARARIYLA anlasilmak, sdziine ve ruhuna bu yonde saygi ve
mutlak sadakatle yorumlanip uygulanmak {izere,

TURK MILLETI TARAFINDAN, demokrasiye asik Tiirk evlatlarinin vatan ve millet
sevgisine emanet ve tevdi olunur."

2- "MADDE 2.- Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet
anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen

temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

3- "MADDE 8.- Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbagkan1 ve Bakanlar Kurulu
tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir."

4- "MADDE 11.- Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz."

5- "MADDE 36.- Herkes, mesri vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6nilinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.
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Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz."
6- "MADDE 104.- Cumhurbagkan1 Devletin basidir. Bu sifatla Tiirkiye Cumhuriyetini
ve Tirk Milletinin birligini temsil eder; Anayasanin uygulanmasini, Devlet organlarinin diizenli

ve uyumlu ¢alismasini gozetir.

Bu amagclarla Anayasanin ilgili maddelerinde gosterilen sartlara uyarak yapacagi gorev
ve kullanacag: yetkiler sunlardir :

a) Yasama ile ilgili olanlar :

Gerekli gordiigl takdirde, yasama yilinin ilk giinii Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde
acilis konugmasini yapmak,

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisini gerektiginde toplantiya ¢agirmak,

Kanunlar1 yayimlamak,

Kanunlar1 tekrar goriisiilmek tizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri gondermek,

Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlar1 gerekli goérdiigii takdirde halkoyuna sunmak,
_ Kanunlarin, kanun hiikmiindeki kararnamelerin, Tiirkiye Biiyilkk Millet Meclisi
[¢tliziigliniin, tiimiiniin veya belirli hiikiimlerinin Anayasaya sekil veya esas bakimindan aykiri
olduklar1 gerekgesi ile Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agmak,

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi se¢imlerinin yenilenmesine karar vermek;

b) Yiiriitme alanina iliskin olanlar :

Basbakan1 atamak ve istifasin1 kabul etmek,

Basbakanin teklifi iizerine Bakanlar1 atamak ve gorevlerine son vermek,

Gerekli gordiigii hallerde Bakanlar Kuruluna baskanlik etmek veya Bakanlar Kurulunu
baskanligi altinda toplantiya ¢agirmak,

Yabanci devletlere Tiirk Devletinin temsilcilerini gondermek, Tiirkiye Cumhuriyetine
gonderilecek yabanci devlet temsilcilerini kabul etmek,

Milletleraras1 andlagmalar1 onaylamak ve yayimlamak,

Tirkiye Biiylik Millet Meclisi adina Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Bagkomutanligini temsil
etmek,

Tiirk Silahl1 Kuvvetlerinin kullanilmasina karar vermek,
Genelkurmay Baskanini atamak,

Milli Giivenlik Kurulunu toplantiya ¢cagirmak,
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Muilli Giivenlik Kuruluna Baskanlik etmek,

Baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu karariyla sikiydonetim veya olaganiistii hal ilan
etmek ve kanun hiikkmiinde kararname ¢ikarmak,

Kararnameleri imzalamak,

Stirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebi ile belirli kisilerin cezalarini hafifletmek
veya kaldirmak,

Devlet Denetleme Kurulunun tiyelerini ve Bagkanini atamak,

Devlet Denetleme Kuruluna inceleme, arastirma ve denetleme yaptirtmak,

Yiiksekogretim Kurulu iiyelerini segmek,

Universite rektorlerini se¢mek,

¢) Yarg ile ilgili olanlar :

Anayasa Mahkemesi iiyelerini, Danistay iiyelerinin dortte birini, Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi ve Yargitay Cumhuriyet Bagsaveivekilini, Askeri Yargitay iiyelerini, Askeri Yiiksek

Idare Mahkemesi iiyelerini, Hikimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu iiyelerini segmek.

Cumhurbagkani, ayrica Anayasada ve kanunlarda verilen segme ve atama gorevleri ile
diger gorevleri yerine getirir ve yetkileri kullanir."

7- "MADDE 138.- Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Gorililmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasi ile
ilgili soru sorulamaz, gériisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yiirlitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarim1 hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez."

8- "MADDE 153.- Anayasa Mahkemesinin kararlar1 kesindir. Iptal kararlar1 gerekgesi
yazilmadan agiklanamaz.

Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin tamamini veya bir
hiikkmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bi¢gimde
hiikiim tesis edemez.

Kanun, kanun hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da
bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandig tarihte ytriirliikkten kalkar.
Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica
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kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandig1 giinden baslayarak bir yili
gecemez.

Iptal kararmin vyiiriirliige girisinin ertelendigi durumlarda, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, iptal kararinin ortaya ¢ikardigi hukuki boslugu dolduracak kanun tasar1 veya teklifini
oncelikle gortisiip karara baglar.

Iptal kararlar1 geriye yiiriimez.

Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yiiritme
ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglar."

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Yekta Giingér OZDEN, Ahmet
N. SEZER, Samia AKBULUT, Hasim KILIC, Yal¢in ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER,
Litfi F. TUNCEL, Mustafa YAKUPOGLU, Nurettin TURAN ve Fulya
KANTARCIOGLU'nun katilmalariyla 3.9.1996 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Isin esasina iliskin rapor, bagvuru karar1 ve ekleri Anayasa'ya aykirilig1 ileri siiriilen yasa
kurallart ile aykirilik savina dayanak yapilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve teki
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiintildii:

A- Itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsami

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nda ve 2992 sayili Adalet Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'da, 3825 sayili Yasa ile degisiklikler yapilmuis,
Cumbhurbagkani tarafindan agilan dava {izerine 27.4.1993 giinlii, Esas:1992/37, Karar:1993/18
sayil1 kararla 3825 sayili Yasa'nin kimi kurallar1 iptal edilmistir.

Kararda, iptal hilkkmiinlin yayimindan alt1 ay sonra yiiriirliige girecegi belirtildiginden
12.10.1995 giinlii, 22431 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan karar 12.4.1996'da yiiriirlige
girmistir.

Kimi atamalarin Bakanin teklifi ve Bagbakanin onayi ile yapilacagina iliskin Hakimler
ve Savcilar Kanunu'nun 3825 sayili Yasa ile degisik 37. maddesinin (b) bendi iptal edilen
kurallar arasinda bulunmaktadir.

Iptal kararindan sonra ¢ikarilan 4141 sayili Yasa'min gecici maddesinde iptal karari
geregince 12 Nisan 1996 tarihinde yiirtirliikten kalkan kurallara dayanilarak yapilan atamalarin
gecerli oldugu kurali getirilmistir.

Boylece, Gegici Maddeyle, iptal kararmin yiiriirlige girmesinden once ikili
kararnamelerle yapilan atama islemlerinin hukuken gecerli oldugu belirtilerek olas1 duraksama

giderilmek istenilmistir.

Gegici Maddenin gerekgesinde soyle denilmektedir.
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"Anayasanin 153 iincii maddesinde, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlanmasiyla
yiriirlige girecegi, Mahkemenin gerek gdrmesi halinde bu kararlarin yiirtirliigliniin Resmi
Gazetede yayimlandigi tarihten baglamak iizere ve dogacak hukuki boslugun yeni bir
diizenlemeyle giderilmesi amactyla en ¢ok bir yil ileri birakilabilecegi kurali yer almistir. Tlgili
kanun hiikiimlerinin Anayasa Mahkemesine karsin erteleme stiresi icerisinde yapilacak hukuki
tasarruflara uygulanmasina devam edilmesi, iptal karariyla kamu diizeninde meydana gelecek
hukuk boslugunun yaratabilecegi zararlarin 6nlenmesi zorunlulugundan kaynaklanmaktadir.
2802 sayil1 Kanunun baz1 hiikiimlerinin iptali ile ilgili Anayasa Mahkemesi kararinda boyle bir
siire Ongoriilmiis olmakla birlikte, tatbikatta karsilasilmasi muhtemel bazi tereddiitlerin
giderilmesi maksadiyla bu gecici maddenin diizenlenmesine liizum hissedilmistir."

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Danistay Besinci Dairesi, itiraz konusu kuralin Anayasa'nin Baglangi¢ Boliimii ile 153.,
2., 8., 11.,36.., 104. ve 138. maddelerine aykirilig1 savinda bulunmustur.

Anayasa'nin 153. Maddesi Y&niinden Inceleme

Besinci Daire, Anayasa'ya aykir1 bulunarak iptal edilmis bir yasa kuralinin, kararin
yiiriirliige girmesinden Once uygulanmasina olanak veren itiraz konusu Yasa kuralinin,
Anayasanin istiinliigli ve hukuk devleti ilkesiyle bagdagsmadigini ileri siirerek iptalini
istemistir.

Anayasa Mahkemesi, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun degisik 37.
maddesinin (b) bendinin ikinci fikrasinda yer alan atamalarin Bakanin teklifi ve Basbakanin
onay1 ile yapilacagina iliskin kurali iptal etmistir. Ancak, iptal kararimin Resmi Gazete'de
yayimlandigi giinden baglayarak alt1 ay sonra yiiriirliige girmesine karar vermistir. 4141 sayili
Yasa'nin itiraz konusu geg¢ici maddesinde de, iptal kararinin yiiriirliik tarihi olarak belirlenen
12.4.1996 giintinden 6nce 2802 sayili Yasa'nin degisik 37. maddesinin (b) bendinin ikinci
fikrasina gore yapilmis olan atamalarin gegerli oldugu ongoriilmiistiir.

Anayasa'nin 153. maddesinin iigiincii fikrasinda "Kanun, kanun hitkmiinde kararname
veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandigi tarihte yiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal
hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
yayimlandigi giinden baglayarak bir yili gecemez" denilmekte, 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 53. maddesinin besinci
fikrasinda ise, bir yasa kuralinin iptali halinde meydana gelecek hukuksal bosluk, kamu
diizenini tehdit veya kamu yararmi ihlal edici nitelikte goriiliirse iptal kararmin yiirtirlik
tarihinin ertelenebilecegi belirtilmektedir.

Iptal hiikmiiniin yiiriirliigiiniin ertelenmesiyle, Anayasa Mahkemesi'nce verilen iptal
kararinda acgiklanan gerek¢eye uygun bi¢imde yeni yasa ¢ikartilmasi ve yonetsel hizmetlerin
duraksamadan yiiriitilmesi amaglanmaktadir. Anayasakoyucu, Anayasa'nin 153. maddesinin
ticlincii fikrasinda, kosullarin olugsmasi durumunda iptal kararinin bir yila kadar ertelenmesine
olanak tanirken, ertelenmemesi nedeniyle dogacak hukuksal boslugun kamu diizenini tehdit
veya kamu yararim1 ihlal etmesi durumunu, Anayasa'ya aykiriligi saptanan bir yasanin
uygulanmasindan daha sakincali bulmustur.
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Anayasa'nin 153. maddesinin ii¢lincii fikrasina gore, Anayasa Mahkemesi'nce verilen
iptal karar1 Resmi Gazete'de yayimlanincaya kadar (iptal kararmin ylriirliige girmesi
ertelenmemisse) ilgili yasa hiikkmii yiiriirliikkte kalir. Yiirtirliikte kaldig siire i¢inde iptale konu
olan yasa kuralina gore yapilan idari islemler gecerlidir. Yasa'nin dava konusu gegici maddesi
ile getirilen kural, Anayasa Mahkemesi'nce verilen iptal kararinin yiiriirliige girecegi tarihe
kadar iptal edilen yasa kuralina gore yapilan islemlerin gecerli olmasina olanak veren
Anayasa'nin 153. maddesinin ti¢lincii fikrasiyla uyum igindedir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu Yasa kuralinda Anayasamin 153. maddesine
aykirilik gortilmemistir.

2- Anayasa'nin 36. Maddesi Yéniinden inceleme

Anayasa'nin 36. maddesinde, herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargt mercileri Oniinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma hakkina sahip oldugu
Ongorilmistiir.

Dava konusu gecici madde, davacinin kisisel menfaatini ihlal eden bir idari islem
hakkinda idari dava yoluna bagvurmasini ve daha genis anlamda yargi mercileri 6niinde hak
aramasini Onlememektedir. Maddede belirli bir donemde ikili kararname ile yapilmis
atamalarin, bi¢im ve yetki yoniinden gegerli oldugu kabul edilmistir.

Bu kuralin getirilmesindeki amag, yasa gerekgesinde de agikga belirtildigi gibi, Anayasa
Mahkemesi'nin iptal kararinin yiirlirliglinden 6nceki dénemde yapilan atamalarla ilgili olasi
duraksamalar1 gidermek ve belirsizlikleri ortadan kaldirmaktir.

Yasa'ya uygunluk karinesi geregi idari islemler yetkili organlarca kaldirilmadiklar1 veya
degistirilmedikleri siirece yasalara uygun kabul edilir.

Yukarida agiklanan "yasaya uygunluk" karinesinden yararlanan idari islemlerin yetkili
yargl mercilerince denetlenmesine herhangi bir yasal ve idarl engel yoktur. Esasen, gecici
maddede diizenlenen kural olsun veya olmasin, kural kapsaminda tiim idari islemler hakkinda
Anayasa'nin 125. maddesine gore idari yargi yoluna gidilebilecegi agiktir. Burada dava konusu
kuralla diizenlenen, Idari Yargilama Usulii Yasasi'na gore yetki, bicim, neden, konu ve amag
yonlerinden idari yargi denetimine bagl olan bir kisim idari islemin belirli bir zaman dilimi
icinde yalniz yonlerden denetlenmesidir.

Idari yargilamada yetki yoniinden iptalle sonuglanan uyusmazliklarda iptal karari,
yetkiyi kullanan idari organin idare adina karar almaya yetkisizligini veya yetkinin yasal
kosullanma olugsmadan kullanildigin1 anlatir. Ayni1 durum, bi¢gim nedeniyle verilen iptal
kararlar i¢in de gecerlidir. Dava konusu kuralin yapilan islemleri yetki ve sekil yoniinden
korudugu ve islemleri, sebep, konu ve maksat gibi esas yonlerinden incelenmesini
hicbir bigimde sinirlamadig agiktir.

Yapilan diizenlemenin bu donemde haklarinda atama islemi yapilan gorevlilerin idari
dava agmalarii ve idari yargi yerlerinden hak aramalarini engelleyici bir yonii yoktur.

Incelenen kuralin Anayasa'nin 36. maddesine aykir1 bir yan1 yoktur.

3- Anayasa'min Baslangi¢ Boliimii ile 2., 8., 11. ve 104. Maddeleri Yoniinden Inceleme
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Itiraz konusu kuralin, Anayasa'nin Baslangic Boliimii ile Cumhuriyetin niteliklerini
belirleyen 2., yiiriitme yetki ve goérevini belirleyen 8., Anayasa'nin baglayici istiinliigiinii
diizenleyen 11. ve Cumhurbagkanimin gorev ve yetkilerini diizenleyen 104. maddeler ile bir
ilgisi goriilmemistir.

Bu nedenlerle, iptal isteminin reddi gerekir.

Yekta Giingdr OZDEN, Ahmet N. SEZER, Yalgin ACARGUN ve Ali HUNER dava
konusu kuralin iptali gerektigi diisiincesiyle bu goriise katilmamislardir.

VI- SONUC

22.5.1996 giinlii, 4141 sayil1 "Hakimler ve Savcilar Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun"un Gegici Maddesi'nin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, Yekta
Giingdgr OZDEN, Ahmet N. SEZER, Yal¢in ACARGUN ile Ali HUNER'in karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA, 15.10.1996 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER Selcuk TUZUN

Uye Uye Uye

Ahmet N. SEZER Samia AKBULUT Hasim KILIC
Uye Uye Uye

Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI

Uye Uye
Ali HUNER Liitfi F . TUNCEL
KARSIOY GEREKCESI

2802 sayili Yasa'da yapilan kimi degisikliklere iligkin Anayasa Mahkemesi'nin
27.4.1993 giinlii, Esas 1992/37, Karar 1993/18 sayili iptal karar1, 12.10.1995 giinlii, 22431
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saylli Resmi Gazete'de yayimlanarak tanman alt1 aylik siirenin ge¢mesinden sonra
12.4.1996'da; Anayasa'ya uygunluk denetimi yapilan simdiki 22.5.1996 giinlii, 4141 say1l1 Yasa
ise, yayim giinii olan 24.5.1996'da yiriirliige girmistir. Bu Yasa'nin itiraz davasiyla iptali
istenen kurali, Anayasa Mahkemesi'nin yukarda belirtilen iptal kararmin yiirtirliik giiniine
degin, yine bu kararla Anayasa'ya aykiri bulunan yontem izlenerek ve uygulanarak yapilan
atama iglemlerinin gegerli sayllmasini 6ngérmektedir.

Cogunlugun olaya, konuya ve soruna yaklasim bi¢imine katilmak giigtiir. Anayasa'nin
153. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi iptal kararlarinin Resmi Gazete'de yayimlandigi ya
da ayrica kararlagtirildig1 giin yiirtirliige gireceginde duraksanamaz. Kararin verildigi ya da
Anayasa'nin 153. maddesinin birinci fikrasindan kaynaklanan zorunlu sonug bildirme giinii
yuriirlige girecegi savunulamaz. Duyulan ya da Ogrenilen karara gore yonetsel iglemleri
degerlendirmek, islemlerin nitelik ve boyutlarin1 gozeterek yargiya varmak, yonetsel yarginin
yetkisindedir. Onlarin yorumu ve uygulamasi ilgi alanimiz disindadir. Sorunu, yalnizca
Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinin yiiriirlik zamania gore degerlendirmek, daraltmaya,
bu da yanilgiya neden olur. Sorun, Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasinda baglayiciligi
vurgulanan Anayasa Mahkemesi kararina gore davranma dogrultusu gozetilerek
degerlendirilmeli ve ¢oziimlenmelidir. Bi¢cimsel olarak, iptal kararinin yiiriirlige girecegi giine
degin iptal edilen kural uygulanma niteligini yitirmemistir. Ancak, bu goriiniim, geriye
yiriimezlik durumunun dogruladig1 gibi, iptalden 6nce bir tiir kazanilmis hak niteligindeki
sonuglart korumaktan ve kamu diizenini sarsacak bosluk dogmasini onleyecek zorunlu
uygulamalardan 6teye ge¢gmeye, aykiriligi bilinen kurali yasamda tutmaya, kimi gereksiz ya da
sakincali islemleri kotarma araci saymaya gerek¢e yapilamaz. Hukuk devleti, yasama, yargi,
yiirlitme ve yonetimin tiim birimleriyle yurttaglara 6rnek olacak bicimde davranmasini zorunlu
kilar. Insan hak ve dzgiirliiklerini saglikli giivencelere baglayan; tiim islem ve eylemlerinin
bagimsiz yarginin denetimine agik olmasi temelinden baglayarak, evrensel ve lstlin hukuk
kurallarin1 gbzeten; Anayasa'nin dncelik ve egemenligiyle hukukun iistiinliigiini varlik, yasam
ve gecerlik nedeni bilen; tim aykirilik, ¢eligki ve sakincalari etkin yaptirimlarla gideren ve
karsilayan; demokratik toplumsal diizenin gerekleriyle bagdasmayan olusumlardan kaginan;
anayasal niteliklerini 6zenle korumaya g¢aba gosteren devlet, hukuk devletidir. Anayasa
buyruklarina duyarli olmak, tanian siirede, iptal edilen kurali uygulamak yerine Anayasa
Mahkemesi kararinin 6ngordiigii diizenlemeyi yiiriirlige koymayi gerektirir. Direnme
niteliginde islem, 6ziinde gecerli olmayan sakat bir uygulamadir, hukuksallig1 savunulamaz.

Ozde anayasal diizene, hukukun iistiinliigiine saygiyla agiklanan hukuk devleti ilkesi,
Anayasa'nin egemenligi ve baglayiciligiyla birlikte yasakoyucunun gézetmek zorunda oldugu
ilkeleri anlatir. Hukuku, diizenin baslica dayanagi olarak benimseyen devlet, ger¢ek hukuk
devletidir. Boyle bir yapida hukuka uygunluk en saglikli ve en giiclii giivencedir. Kamusal
yetkilerin kaynagi ve cergevesi olan Anayasa'ya aykiri bir kural, hukuk devleti ilkesiyle
bagdagmadigi i¢in Anayasa'nin 2., bu yolla da 11. maddesine aykiridir.

Itiraz konusu kural, ydnetsel islemin tiim 6geleriyle yargida incelenip, yeterince ve
ozgiirce tartisilip doyurucu bir sonuca baglanmasini engellemekle hak arama o6zgiirligiini
olumsuz bigimde etkilediginden Anayasa'nin 36. maddesine de aykiridir. Konu, Anayasa'nin
104. maddesinin (b) boliimii 12. paragraf yoniinden de irdelenmelidir. ikili kararname ile
Cumbhurbaskani olusum siirecinden ¢ikarilmaktadir.

Anayasa'ya aykirt bulunan ikili kararnameyi giindemde tutan kural, bagimsiz bir erki
etkilemekten 6tede yasamanin yargiya elatmasi, onu yonlendirmesi, hatta sinirlayip kisitlamasi
niteligindedir. Boyle bir kural olmasa da, yukarda deginildigi gibi, bicimsel yonden
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12.4.1996'ya kadar ikili kararnameyle atama yapilabilecektir. Ama 6z yoniinden bunun
aykirilig1 ya da uygun olmayacagi bilindiginden bu kuralla gecerlik kazandirilmak, bir 6ziir
nedeni bulunarak ona yaslanip siginmak istenilmistir. Oysa yargiya etki olasilig1 bile, yarginin
dogasina aykirdir.

Ayrica, 22.5.1996 giinlii Yasa'y1 geriye yiiriitlip 20.4.1993'den 12.4.1996'ya kadar
yapilan atamalar gecerli saymak hukukla bagdasan bir yontem olmadigi gibi yonetim yargisi
yerine gegmek olur. Bu tiir diizenleme, anayasal demokratik diizenin ekseni olan erkler-gii¢ler
ayriligi ilkesine de aykiridir. "Yetki gasb1" olarak da nitelendirilebilecek bu durum, Anayasa'nin
138. maddesine agik aykirilik olusturmaktadir. Resmi Gazete'nin 22.6.1989 giinlii, 20203
sayisinda yayimlanan Mahkememizin 28.2.1989 giinlii, Esas 1988/32, Karar 1989/10 sayil
kararinda aciklanan mahkemelerin bagimsizlig: ile yargi¢larin gorevlerindeki bagimsizligin
birbirini tlimleyen, birbirinden ayrilmasi olanaksiz iki kurum bulundugu yolundaki gerekge,
goriistimiizii dogrulamaktadir. Mahkemeler, kendi kararlarini degil, ulusun hak ve 6zgiirliiglini
savunur ve korur. Ulusal egemenlik kapsaminda, ulus adina yargi yetkisini kullanmasinin
anlam ve amaci da budur.

Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasina aykirilik daha gergekei ve kapsamli yorumla
saptanmalidir. Yeni kuralin iptal edilen 6nceki kuralla teknik ve icerik yonden benzerligi tek
kosul olmadig1 gibi benzememesi de 153. maddeye aykiri bulmama nedeni olamaz. Amag ve
dogrultu, iptal edilen kuralla yapilmak isteneni saglamak ise, yargi kararlarinin baglayiciligini
gerceklestirmek i¢cin 153. maddeye aykiriliktan iptal karar1 verilmelidir. Olayda, 6zdeslik, 6zde
vardir. igerik, amag, dogrultu aynidir. Aymi sdzciiklerin kullanilmasi kosul sayilmamalidir. Iptal
edilen durum, baska bir anlattm ve gegici bir kuralla yenilenmekte ve yinelenmektedir.
Anayasa'nin 153. maddesine aykirilik bu yonden de belirgindir.

Iptal karar1 verilmelidir. 16.10.1996
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