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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Nevsehir Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 1.3.1926 giinlii, 765 sayili "Tiirk Ceza Kanunu"nun 434.
maddesinin ikinci fikrasinin, Anayasa'min 2. ve 10. maddelerine aykiriligi saviyla iptali
istemidir.

I- OLAY

Sanigin, rizasiyla kagirip 1rzina gegerek kizligini bozdugu magdureyle evlenmesi
tizerine Cumhuriyet Bagsavciligi'nin "Magdure ile sanigin resmi nikahla evlenmis bulunmalari
nedeniyle Tiirk Ceza Kanunu'nun 434/1. maddesi geregince sanik hakkindaki kamu davasinin
teciline karar verilmesi ..." istemiyle actigi kamu davasina bakan mahkeme, Tiirk Ceza
Yasasi'nin 434. maddesinin ikinci fikrasini Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 gorerek,
iptali istemiyle, dogrudan Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.

I1I- YASA METINLERI
A- Iptali Istenen Yasa Kurali

1.3.1926 giinlii, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 434. maddesinin iptali istenilen ikinci
fikras1 soyledir :

"MADDE 434- (Degisik 11.6.1936-3038/1 md)

Miiruru zaman haddine kadar erkek tarafindan haksiz olarak vukua getirilmis bir sebeple
bosanmaya hiikmedilirse takibat yenilenir. Evvelce hiikiim verilmis ise ceza cektirilir.

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Iptal istemine gerekce yapilan Anayasa kurallari sunlardir :

1. "MADDE 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigsma ve adalet
anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen

temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2. "MADDE 10.- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.



Esas Sayis1 : 1996/53
Karar Sayisi : 1996/31

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi geregince yapilan ilk inceleme
toplantisinda, itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin, iptalini istedigi kuralin bakmakta oldugu
davada uygulanip uygulanamayacagi sorunu oncelik tasidigindan, ilk inceleme raporu, dava
dosyas1 ve ekleri, iptali istenilen Yasa ve dayanilan Anayasa kurallariyla bunlarin gerekgeleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra bu konu 6ne alinarak geregi diisiiniildii :

Anayasa'nin 152., 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Yasa'nin 28. maddesi geregince, bir ddvaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak
bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa'ya aykir1 goriir ya da
taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa o kuralin iptali
icin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmaya yetkilidir. Burada s6zii edilen "uygulanacak yasa
kurali" bakilmakta olan davay: yiiriitmeye, uyusmazligi ¢cozmeye ve sona erdirmeye yarayacak
kurallardir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere gore kagirilan ve alikonulan magdure ile sanigin sonradan
evlendikleri ve yargilama sirasinda evliliklerinin siirdiigii anlasilmaktadir.

Tiirk Ceza Yasasimin 434. maddesinin itiraz konusu ikinci fikrasinin bu davada
uygulanabilmesi i¢in, taraflarin bogsanmis olmalar1 gerektiginden iptali istenilen kuralin
bakilmakta olan davada, bu asamada, uygulanma olanagi bulunmamaktadir.

V- SONUC

Itiraz konusu kuralin bakilmakta olan divanm bu asamasinda uygulanma olanag:
bulunmadigindan mahkemenin yetkisizligi nedeniyle basvurunun REDDINE,

3.9.1996 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Yekta Giingér OZDEN Ahmet N. SEZER Samia AKBULUT
Uye Uye Uye
Hasim KILIC Yal¢gin ACARGUN Sacit ADALI
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