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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Danistay 10. Dairesi

ITIRAZIN KONUSU : 11.11.1986 giinlii, 3320 say1l1 "Memurlar ve Isciler ile Bunlarin
Emeklilerine Konut Edindirme Yardimi Yapilmasi Hakkinda Kanun"un 1. maddesinin birinci
fikrasiin (b) bendindeki "(10) ve (10)'dan fazla is¢i ¢alistiran isyerlerinde ¢alisan..." sdzciikleri
ile maddenin ikinci fikrasinin Anayasa'nin 10. maddesine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

On'dan az is¢i c¢alistiran isyerlerinde calisan iscilere konut edindirme yardimi
yapilacagina iligkin teblig ile buna dayanarak yapilan islemlerin iptali istemiyle agilan davada
Danistay Onuncu Dairesi, 3320 sayili Yasa'nin 1. maddesinin (b) bendindeki "(10) ve (10)'dan
fazla is¢i calistiran igyerlerinde ¢alisan" sozciikleri ile maddenin ikinci fikrasinin Anayasa'ya
aykirilig1 nedeniyle iptali i¢in dogrudan bagvurmustur.

I1I- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurallari

3320 sayili Yasa'nin 1. maddesinin itiraz konusu sozciikleri de igeren (b) bendi kurali
ile ikinci fikras1 soyledir:

"b) (10) ve (10)'dan fazla is¢i ¢alistiran igyerlerinde ¢alisan iscilere,
Bu Kanunda belirtilen esas ve usuller dahilinde "Konut Edindirme Yardim1" yapilir.

(10) Isciden az isci ¢alistiran isverenlerden ise isteyenler, iscilerini Konut Edindirme
Yardimindan faydalandirabilirler."

B- Dayanilan Anayasa Kurali
Bagvuru kararinda dayanilan Anayasa kurali soyledir:

"MADDE 10.- Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun dniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."
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IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Yekta Giingdr OZDEN, Selcuk
TUZUN, Ahmet N. SEZER, Samia AKBULUT, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa
BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Liitfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOGLU'nun
katilmlariyla 26.2.1996 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, sinirlama sorunun da esas inceleme evresinde ele
alinmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Isin esasina iliskin rapor, bagvuru karar1 ve ekleri Anayasa'ya aykirilig1 ileri siiriilen yasa
kurallart ile aykirilik savina dayanak yapilan Anayasa kurali bunlarin gerekgeleri ve oteki
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra, Ahmet Necdet SEZER, Hagim KILIC, Mustafa
BUMIN, Ali HUNER, Liitfi F. TUNCEL'in (b) bendinin bakilmakta olan davada uygulanacak
kural olmadig1 yolundaki karsioylar1 ve oygokluguyla isin esasinin incelenmesine karar
verilerek geregi diisiiniildii:

Danigtay 10. Dairesi, itiraz konusu kurallarin Anayasa'nin 10. maddesine aykiriligini
ileri stirmiistiir.

Anayasa'nin 10. maddesinde "Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar." denilmektedir.

Buna gore, yasalarin uygulanmasinda dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din ve mezhep ayrilig1 gézetilemeyecek ve bu nedenlerle, esitsizlige yol agilamayacaktir.
Bu ilkeyle birbirlerinin ayn1 durumunda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasi ve ayricalikli kisi
ve topluluklar yaratilmasi engellenmektedir. Yasa oniinde esitlik herkesin her yonden aym
kurallara bagli olacagi anlamina gelmez. Ancak, kimilerinin Anayasa'nin 13. maddesinde
ongoriilen nedenlerle, degisik kurallara baghh tutulmalari esitlik ilkesine aykirilik
olusturmaz. Durum ve konumlarindaki 6zellikler kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik
kurallart ve degisik uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal
durumlar ayr1 kurallara bagli tutulursa Anayasa'da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

3320 sayili Memurlar ve Isciler ile Bunlarin Emeklilerine Konut Edindirme Yardimi
Yapilmasi1 Hakkinda Kanun'un 1. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine gore, on ve on'dan
fazla is¢i calistiran isyerlerinde calisan is¢ilere "konut edindirme yardimi" yapilacagi
ongoriilmekte, ikinci fikrasinda ise, on is¢iden az is¢i ¢aligtiran igverenlerin isterlerse is¢ilerini
konut edindirme yardimindan yararlandirabilecekleri belirtilmektedir.

Buna gore, on isciden az isci calistiran igyerlerinde ¢alisan isciler konut edindirme
yardimindan ancak igveren isterse yararlandirilacaklardir. On ve on'dan fazla is¢i ¢alistiran
isyerlerindeki iscilere konut edindirme yardimi saglanmasina karsin, bu sayimnin altinda is¢i
calistiran igyerlerindeki is¢ileri Yasa'nin getirdigi olanaktan yoksun birakmak ya da isverenin
istegine bagli tutmak, ayni hukuksal durumda bulunan isciler arasinda ayrim yaratilmasina
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neden olur. Ayni durumda olanlarin farkli kurallara bagli tutulmas1 Anayasa'nin esitlik ilkesine
aykirilik olusturacagindan itiraz konusu kurallarin iptali gerekir.

Giiven DINCER, Ahmet Necdet SEZER, Samia AKBULUT, Hasim KILIC ve Liitfi F.
TUNCEL bu goriislere katilmamiglardir.

VI- SONUC

11.11.1986 giinlii, 3320 sayil1 "Memurlar ve Isciler ile Bunlarin Emeklilerine Konut
Edindirme Yardimi Yapilmas1 Hakkinda Kanun"un 1. maddesinin,

1- Birinci fikrasinin (b) bendinin "(10) ve (10)'dan fazla is¢i ¢alistiran isyerlerinde
calisan..." sdzctiklerinin,

2-"(10) is¢iden az isci ¢alistiran isverenlerden ise isteyenler, is¢ilerini Konut Edindirme
Yardimindan faydalandirabilirler." igerikli ikinci fikrasinin,

Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Giiven DINCER, Ahmet Necdet SEZER,
Samia AKBULUT, Hasim KILIC ile Liitfi F. TUNCEL'in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,
20.6.1996 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER Selcuk TUZUN

Uye Uye Uye

Ahmet N. SEZER Samia AKBULUT Hasim KILIC
Uye Uye Uye

Yal¢in ACARGUN Mustafa BUMIN Ali HUNER

Uye Uye
Litfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU
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KARSIOY YAZISI

11.11.1986 giinlii, 3320 sayil1, "Memurlar ve Isciler ile Bunlarin Emeklilerine Konut
Edindirme Yardimi Yapilmasi Hakkinda Kanun"un 1. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde, (10) ve (10)'dan fazla isci calistiran isyerlerinde calisan iscilere "konut edindirme
yardim1" yapilacagi oOngoriilmekte, ikinci fikrasinda ise, (10) isciden az is¢i calistiran
isverenlerin isterlerse iscilerini konut edindirme yardimindan yararlandirabilecekleri kurala
baglanmaktadir.

Itiraz yoluna basvuran Damstay 10. Dairesi, belirtilen kurallarm Anayasamin 10.
maddesine aykiriligini ileri stirmistiir.

Anayasa'nin 10. maddesinde esitlik ilkesinin kurallar1 belirlenmistir. Anayasa
Mahkemesi'nin esitlik ilkesini yorumlayan kararlari, yasalarin uygulanmasinda dil, 1rk, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayrilig1 gozetilmeyecegi ve bu nedenlerle,
esitsizlige yol agillamayacagi bigimindedir. Esitlik ilkesiyle, birbirleriyle ayni1 durumda olanlara
ayni1 kurallarin uygulanmasi ve bdylece ayricalikli kisi ya da topluluklarin yaratilmas: 6nlenmek
istenmistir.

Ancak, yasa Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagli olacagi anlamina
gelmez. Bu baglamda, kimilerinin Anayasa'nin 13. maddesinde ongoriilen nedenlerle, degisik
kurallara bagl tutulmalar1 esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.

Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar
ve degisik uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni1 hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar
ayr1 kurallara bagli tutulursa, Anayasa'da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez. Baska bir
anlatimla, durumlardaki degisikligin dogurdugu zorunluluklar, kamu yarar1 ya da baska hakli
nedenlere dayanilarak yasalarla farkli uygulama kurallar1 getirilmesi, Anayasa'nin esitlik
ilkesinin ¢ignendigini gostermez.

3320 sayil1 Yasa'nin itiraz konusu kurallarinda; on ve on'dan daha fazla is¢i ¢alistirilan
igyerlerindeki isgilere "konut edindirme yardimi" yapilacagi ongoriilmekte, on'dan az isgi
calistiran  igverenlerin  ise, isterlerse is¢ilerini  konut edindirme yardimindan
yararlandirabilecekleri belirtilmektedir.

Isyerleri, kiiciik ya da orta olgekli olmalarina gore degisik kurallara bagh
tutulmaktadirlar. On'dan asag is¢i ¢alistiran isyerleri ile on'dan fazla is¢i ¢alistiran igyerlerinin
durumlar1 birbirinden kimi farliliklar gosterilmektedir. On'dan az is¢i calistiran isyerleri
genellikle kiiclik 6lcekli olan ve biiyiik fedakarliklarla ayakta durabilen, daha dogrusu kendi
yagiyla kavrulma durumunda bulunan igletmelerdir.

11.11.1986 giinlii, 3320 say1l1 Yasa'da oldugu gibi, iscilere yonelik kimi diger yasalarda
da, on'dan daha az is¢i ¢alistiran igyerleri i¢in kimi ayricaliklar getirilmis bulunmaktadir.

Yasakoyucu, 3320 sayil1 Yasa'nin itiraz konusu kurallarinda, kamu yararin1 ve kamu
diizenini gozeterek, on'dan az is¢i ¢alistirilan isyerlerinin ayakta kalabilmeleri, hayatiyetlerini
devam ettirebilmeleri ve artan kimi mali yiiklerin altinda zorlanmamalar1 i¢in onlarin "konut
edindirme yardimi1" zorunlulugu disinda birakmistir. Ancak bu yol tamamen de kapatilmamis
ve igverenlerin isterlerse bu yardimi yapabilecekleri kurala baglanmistir.
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Anayasa Mahkemesi'nin esitlik ilkesini yorumlayan kararlarinda da belirtildigi gibi,
durumlardaki degisikligin dogurdugu hakli nedenler ve zorunluluklar, kamu yarar1 ya da bagka
hakli nedenlere dayanilarak yasalarla farkli uygulamalar getirilmesinden, Anayasa'nin esitlik
ilkesinin ¢ignendigi sonucu ¢ikarilamaz.

On'dan az is¢i ¢alistiran igyerlerinin devamini ve korunmasini amaglayan itiraz konusu
kurallar, kamu yararin1 ve kamu diizenini gerceklestirmeye yonelik olup, demokratik toplum

diizeninin gerekleriyle de ¢elismediginden Anayasa'ya aykiri degildir.

Bu nedenlerle, cogunlugun iptal goriisiine katilmiyoruz.

Baskanvekili Uye
Giiven DINCER Samia AKBULUT
Uye Uye
Hagim KILIC Litfi F. TUNCEL
KARSIOY YAZISI

3320 sayili "Memurlar ve Isciler ile Bunlarin Emeklilerine Konut Edindirme Yardimi
Yapilmas1 Hakkinda Kanun"un 1. maddesinin (b) bendinde "on ve daha fazla is¢i ¢alistiran
isyerlerinde calisan iscilerin" aylik ve tcretlerinden "Konut Edindirme Yardimi" yapilacagi
ongorilmiistir.

Calisanlarin aylik ve ficretlerinden yapilacak kesintilere, Devlet veya igverenlerin
katkida bulunmasiyla bir hesapta toplanacak paralardan, konut edinmek isteyenlerin
yararlanacaklar1 anlasilmaktadir.

Bu sistemden, on is¢iden az is¢i ¢alistiran igyerlerinde ¢alisanlarin yararlandirilmamasi
esitlik ilkelerine aykir1 goriilmistiir.

Oysa, durum ve konumlarindaki farkliliklar ya da Anayasamm 13. maddesinde
ongoriilen hakli nedenlere dayanilarak yapilan farkli uygulamalar esitlik ilkesine aykirilik
olusturmaz.

On'dan daha az is¢i calistiran igyerleri, sermaye yapilari, teknolojiden yararlanma
olanaklar1 ve iiretim kapasiteleri yoniinden kiigiik ve orta dlgekli isletmelerdir. Calisanlarin
sigorta primleri, 6denen vergiler ve is¢ilere yapilan sosyal yardimlar belirtilen kiigiik isletmeleri
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cok etkileyen biiyiik gider kalemleridir. Bu giderler karsisinda ¢ok zor kosullarda faaliyetlerini
stirdiiren kiigiik isletmelerin "Konut Edindirme Yardimi"nin getirecegi yiikiimliiliiglin olumsuz
sonuglarindan korunmak istenmesinde hem kamu yarart ve hem de hakli nedenler
bulunmaktadir. Bu nedenle, on is¢iden daha az is¢i ¢alistiran igyerlerinin kapsam dis1 tutularak,
burada c¢alisanlarin "Konut Edindirme Yardimi"ndan yararlandirilmamasinin esitlik ilkesine
aykirt bir yonii bulunmadigindan ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Ahmet Necdet SEZER

KARSIOY GEREKCESI

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava
nedeniyle uygulayacagi bir kanun veya kanun hiikkmiinde kararname hiikiimlerinin Anayasa'ya
aykiriligi saviyla Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilir.

Olayda davaci belediye, 10'dan az isci ¢alistirdiklarini ve iscilerinin konut edindirme
yardimindan yararlanmasini istemediklerini belirterek dava konusu islemle dayanagi 98 seri
nolu Genel Tebligin 19. maddesinde yer alan "¢alistirdiklar1 is¢i sayis1 10'dan az olan kamu
kurum ve kuruluslar1 biitiin iscilerini Kanunda belirtilen esaslar dahilinde yardimdan
yararlandirilacaklardir" seklindeki kuralin, 3320 sayili "Memurlar ve Isciler Ile Bunlarmn
Emeklilerine Konut Edindirme Yardimi Yapilmas1 Hakkinda Kanun"un 1. maddesinin ikinci
fikrasina aykir1 oldugunu ileri siirerek iptalini istemektedir.

Danistay 10. Dairesi'nce dava konusu uyusmazlik hakkinda karar verilirken, 3320 say1li
Yasanin 1. maddesinin (b) bendi degil, ayn1 maddenin ikinci fikras1 uygulanacaktir. Zira, anilan
Yasa'nin 1. maddesinin (b) bendi; "10 ve 10'dan fazla isci calistiran, igyerlerinde g¢alisan
iscilere" "Konut Edindirme Yardimi" yapilacagini 6ngormekte iken; ayni maddenin ikinci
fikrasinda; "10 is¢iden az isci ¢alistiran isverenlerden ise isteyenler, ig¢ilerini Konut Edindirme
Yardimindan faydalandirabilirler”" hiikmiinii tasimaktadir. Davaci belediyede 10'dan az isci
calistig1 konusunda taraflar arasinda herhangi bir uyusmazlik olmadigina gore, Yasa'nin 1.
maddesinin (b) bendinin Danistay'da bakilan davada uygulanmasi olanag: yoktur.

Agiklanan nedenlerle, 3320 sayili Yasa'min 1. maddesinin (b) bendi Danistay 10.
Dairesi'nde bakilmakta olan davada uygulanacak kural olmadigindan, bu kismin inceleme
disinda tutulmasi gerekecegi goriisiiyle cogunluk kararina karsiyiz.
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Uye Uye

Mustafa BUMIN Liitfi F. TUNCEL

KARSIOY YAZISI

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklar1 yasa ya da kanun hiikmiinde kararname kurallarin1 Anayasa'ya aykiri1 goriirler
veya taraflardan birinin ileri siirdigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa, o
hiikkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi i¢in elinde ydntemince
acilmis ve Mahkeme'nin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o
davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ozlimiinde veya davayir sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

Dava konusu olayda davaci Seydiler Belediye Baskanligi, 10'dan az is¢i ¢alistirdiklarini
ve is¢ilerin konut edindirme yardimindan yararlanmasini istemediklerini belirterek dava konusu
islemle, dayanagi olan 98 Seri No'lu Devlet Memurlari Genel Tebliginin 19. maddesinde yer
alan "Calistirdiklar is¢i sayist 10'dan az olan kamu kurum ve kuruluslari, biitlin is¢ilerini
Kanun'da belirtilen esaslar dahilinde yardimdan yararlandiracaklardir” seklindeki kuralin
iptalini istemektedir.

Davaci Belediye, 10'dan az is¢i calistirdigindan ve 98 No'lu Tebligin 19. maddesinde
de, calistirdiklari ig¢i sayis1 10'dan az olan kamu kurum ve kuruluslarinin da, biitiin is¢ilerini
konut edindirme fonundan yararlandiracaklar1 belirtildiginden ve bu islemlerin iptali
istenildiginden, itiraz yoluna bagvuran Danigtay 10. Dairesi, davanin ¢ozlimiinde ve
sonuglandirilmasinda, itiraz yoluyla iptalini istedigi 3320 sayili1 Yasa'nin 1. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendini degil, ayn1 maddenin ikinci fikrasin1 uygulayacaktir. Danistay 10.
Dairesinin iptalini istedigi sozii edilen Yasa'min 1. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde, "10 ve daha fazla isci calistiran igyerlerinde ¢alisan iscilere" Konut Edindirme
Yardimi yapilacagr ongoriilmekte, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise "10 is¢iden az isci
caligtiran igverenlerden ise isteyenler, iscilerini Konut Edindirme Yardimindan
Faydalandirabilirler" kurali yer almaktadir.

Davaci Belediye'nin de 10'dan az is¢i calistirdigir ve isgilerinin konut edindirme
yardimindan yararlanmalarini istemedigi konusunda taraflar arasinda herhangi bir uyusmazlik
bulunmadigina gore, davanin ¢oziimiinde, s6zii edilen Yasa'nin 1. maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendinin uygulanmas1 olanagi bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle, 3320 sayili Yasa'nin 1. maddesinin, birinci fikrasinin (b) bendinin,
Danistay 10. Dairesinde goriilen davada uygulanacak kural olmadigindan, bu kuralla ilgili iptal
isteminin basvuran Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken, (b)
bendinin bakilan davada uygulanacak kural olduguna iligkin ¢ogunluk kararina katilmiyorum.
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Uye

Ali HUNER



