ANAYASA MAHKEMESI KARARI
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IPTAL DAVASINI ACAN : Anamuhalefet Partisi (Refah Partisi) TBMM Grubu Adina
Grup Bagkan1 Necmettin ERBAKAN.

IPTAL DAVASININ KONUSU : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin 14.3.1996 giinlii,
399 sayili "Olaganiistii Halin 10 Ilde Uzatilmasma Dair" kararinm bir ictiiziik degisikligi
niteliginde ve Anayasa'nin 96. maddesine aykir1 oldugu saviyla iptali ile yiriirliglin
durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

I1I- METINLER
A- Iptali Istenen TBMM Karari
16.3.1996 giinlii, 22582 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan dava konusu karar soyledir :

"Batman, Bingol, Bitlis, Diyarbakir, Hakkari, Mardin, Siirt, Sirnak, Tunceli ve Van
illerinde devam etmekte olan Olaganiistii halin 19.3.1996 giinii saat 17.00 den gecerli olmak
iizere dort ay siire ile uzatilmasina dair, 7.3.1996 tarihli Bakanlar Kurulu istemi, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'nin 14.3.1996 tarihli 24 iincli Birlesiminde onaylanmustir."

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Iptal isteminde dayanilan Anayasa kurallar1 sunlardir:

1- "MADDE 96.- Anayasada, baskaca bir hiikiim yoksa, Tiirkiye Biliyiik Millet Meclisi
iiye tamsayismin en az tigte biri ile toplanir ve toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu ile karar
verir; ancak karar yeter sayisi higbir sekilde iiye tamsayisimin dortte birinin bir fazlasindan az
olamaz.

Bakanlar Kurulu iiyeleri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin katilmadiklar1 oturumlarinda,
kendileri yerine oy kullanmak {izere bir bakana yetki verebilirler. Ancak bir bakan kendi oyu ile
birlikte en ¢ok iki oy kullanabilir."

2- "MADDE 148.- Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hilkkmiinde kararnamelerin ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarmdan uygunlugunu
denetler. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimimdan inceler ve denetler. Ancak,
olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun hitkmiinde kararnamelerin
sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava
acilamaz.

Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, dngoriilen gogunlukla yapilip
yapilmadigi; Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama g¢ogunluguna ve ivedilikle
gorlislilemeyecegi sartmma uyulup uyulmadigi hususlar1 ile smirhdir. Sekil bakimindan
denetleme, Cumhurbagkaninca veya Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiyelerinin beste biri
tarafindan istenebilir. Kanunun yayimlandig: tarihten itibaren on giin gegtikten sonra, sekil
bozukluguna dayali iptal davasi agilamaz; def'i yoluyla da ileri siiriilemez.



Anayasa Mahkemesi Cumhurbaskanini, Bakanlar Kurulu tiyelerini, Anayasa Mahkemesi,
Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Baskan ve iiyelerini,
Bagsavcilarini, Cumhuriyet Bagsavcivekilini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve Sayistay
Bagkan ve tiyelerini gorevleriyle ilgili suglardan dolayr Yiice Divan sifatiyla yargilar.

Yiice Divanda, savcilik gorevini Cumhuriyet Bagsavcisi veya Cumhuriyet Bagsaveivekili
yapar.

Yiice Divan kararlar1 kesindir.
Anayasa Mahkemesi, Anayasa ile verilen diger gorevleri de yerine getirir."

3- "GECICI MADDE 6.- Anayasaya gore kurulan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
toplant1 ve ¢aligmalar i¢in kendi igtiiziikleri yapilincaya kadar, Millet Meclisinin 12 Eyliil 1980
tarihinden &nce yiiriirliikte olan I¢tiiziigiiniin, Anayasaya aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanir."

C- Ictiiziik Kurali

5.3.1973 giinlii, 584 sayili Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin 122. maddesinin konuyla ilgili ilk
fikras1 soyledir:

"Oya konulan biitiin hususlar, Anayasada, kanunlarda veya Ictiiziikte ayrica hiikiim
yoksa, toplantiya katilan milletvekillerinin salt gogunluguyla kararlastirilir. Salt ¢ogunluk belli
bir saymin yarisindan az olmayan ¢cogunluktur."

I11- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Yekta Giingér OZDEN, Giiven
DINCER, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa
BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Liitfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOGLU'nun
katilmalartyla 25.4.1996 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, davanin, dosyadaki eksiklik
giderilerek yasa kurallarma uygun olarak agildigi saptandiktan sonra iptali istenen 14.3.1996
giinlii, 399 sayili Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisi kararinin Anayasa Mahkemesi'nce denetlenip
denetlenemeyecegi sorunu lizerinde durulmustur.

Anayasa'nin 148. maddesinde gorev ve yetkileri belirlenen Anayasa Mahkemesi,
kanunlarin, kanun hiikkmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiiin
Anayasa'ya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler. Anayasa degisikliklerini ise
sadece sekil bakimindan inceler ve denetler. Ayrica, Anayasa'nin 85. maddesi uyarica yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasina ve iiyeligin diismesine iliskin TBMM kararlar1 da Anayasa
Mahkemesi'nin denetim alanmi i¢indedir. Yasama Organinca bu isimler altinda ve Anayasa'da
gosterilen yontemlerine uygun olarak yapilan islemlerin Anayasa Mahkemesi'nin denetimine
bagl oldugu kuskusuzdur. Ancak, yasama organimca Anayasa'da dngdriilenlerden bagka isimler
altinda ve baska yontemler uygulanarak olusturulan yasama islemlerinin Anayasa
Mahkemesi'nin denetimine bagli olup olmadiginin saptanmasinda bu islemlerin nitelik ve
iceriklerinin gozetilecegi agiktir. Bu nitelikteki bir islemin denetiminin Anayasa Mahkemesi'nin
gorev alanma girip girmedigi belirlenirken, meydana getirilen metnin olusturulmasinda
uygulanan yontem kadar iceriginin niteligi lizerinde durulmasi, deger ve etkisinin ortaya
konulmasi ve bu metnin denetime bagli tutulan iglemlerle esdegerde ve etkinlikte ise denetiminin
yapilmasi zorunludur.

Anayasa Mahkemesi, Oteden beri konuyu bu yonden degerlendirmistir. Nitekim,
27.2.1968 giinlii, Esas 1967/6, Karar 1968/9 sayil1 kararla ad1 "i¢tliziik degistirilmesi" olmadig1



ve ictiiziiklerin degistirilmesindeki yontemler uygulanmadigi halde, deger ve etki bakimmdan
birer ictiiziikk diizenlemesi niteliginde olan Millet Meclisi kararlarinin denetim alanina girecegi
kabul edilmistir.

I¢tiiziigiin bir kuralin1 degistirme ya da Ictiiziige yeni bir kural koyma niteliginde olan
TBMM uygulamalar1 ve kararlari, I¢tiiziik kurali sayilir.

Dava konusu karar, Batman, Bingdl, Bitlis, Diyarbakir, Hakkari, Mardin, Siirt, Sirnak,
Tunceli ve Van illerinde devam etmekte olan Olaganiistii halin 19.3.1996 giinii saat 17.00'den
gegerli olmak tizere dort ay siire ile uzatilmasina dair, 7.3.1996 giinlii Bakanlar Kurulu isteminin,
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'nin 14.3.1996 giinlii, 24 iincii Birlesiminde toplantiya katilan 456
milletvekilinin 176 ret, 51 ¢ekimser, 10 gecersiz oyuna karsi 219 kabul oyu ile onaylanmasina
iligkindir.

Anayasa'nin 95. maddesinde, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin ¢alismalarini, kendi
yaptig1 I¢tiiziik hiikiimlerine gére yiiriitecegi; gecici 6. maddesinde ise, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nin toplant1 ve ¢alismalar1 i¢in kendi Igtiiziikleri yapilincaya kadar, Millet Meclisi'nin 12
Eyliil 1980'den 6nce yiiriirliikte olan Igtiiziigii'niin, Anayasa'ya aykir1 olmayan kurallarinin
uygulanacagi ongorilmiistiir.

Anayasa'nin 96. maddesinde de, karar yetersayisinin, hicbir sekilde liye tamsayisinin
dortte birinin bir fazlasindan az olamayacagma iliskin kurala uymak kosulu ile kararlarin
toplantiya katilanlarm salt cogunlugu ile alinacagi ilkesi benimsenmistir.

Anayasa'nin yasama gecirilmesi yoniinden Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin toplant1 ve
karar yeter sayilarinm belirlenmesinin bir I¢tiiziik konusu oldugu agiktir. 12 Eyliil 1980'den 6nce
yiiriirliikte bulunan 5.3.1973 giinlii I¢tiiziigiin 122. maddesinin ilk fikrasinda oya konulan biitiin
hususlarm, Anayasa'da, kanunlarda veya Igtiiziikte ayrica hiikiim yoksa, toplantiya katilan
milletvekillerinin salt ¢ogunluguyla kararlastirilacagi; salt ¢ogunlugun belli bir saymin
yarisindan az olmayan ¢ogunluk oldugu 6ngoriilmiistiir.

Ancak dava konusu, karar toplantiya katilan iiyelerin salt ¢ofunlugu saglanmadan
alindigindan eylemli bir I¢tiiziik degisikligi niteligindedir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu 14.3.1996 giinlii, 399 sayili TBMM kararmin bir
ictiizlik kural1 niteliginde olduguna ve isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

IV- YOURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMI

TBMM'nin dava konusu kararmnin uygulanmasiyla dogacak, sonradan giderilmesi gii¢ ya
da olanaksiz durum ve zarar sdzkonusu olmadigindan, yliriirliiglin durdurulmasi istemi,
oybirligiyle reddedilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Davanin esasina iliskin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, iptali istenen TBMM karari,
dayanilan Anayasa kurallar1 ile gerekgeleri ve Obiir yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriisiiliip distintildii:

Dava dilekg¢esinde, Anayasa'nin 96. maddesine uyulmayarak Gegici 6. maddesi uyarinca
Anayasa'ya aykir1 olmasi nedeniyle uygulanma olanagi bulunmayan 12 Eyliil 1980'den 6nceki
Igtiiziigiin 105. maddesine gore olusturulan dava konusu TBMM Kkarari ile eylemli bir Ictiiziik
uygulamasi yapildig ileri siiriilmiistiir.



Dava konusu kararla olusan igtiiziik kuralinin, karardan ayrilmasmin olanaksizligi
karsisinda, karar bir biitiin olarak ele alinip yargiya varilmistir.

Anayasa'nin 96. maddesinin ilk fikrasinda, Anayasa'da baskaca hiikiim yoksa, Tiirkiye
Biiyiilk Millet Meclisi'nin {iye tamsayisinin en az iigte biri ile toplanacagi ve toplantiya
katilanlarin salt ¢ogunlugu ile karar verecegi; ancak karar yetersayisinin higbir sekilde tliye
tamsayisinin dortte birinin bir fazlasindan az olamayacagi dngoriilmiistiir.

Yukarida deginildigi gibi, Anayasa'min Gegici 6. maddesine gore uygulanmakta olan
5.3.1973 giinlii Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin 122. maddesinde de karar yeter sayis1 konusunda
"salt gogunluk" esas1 benimsenmistir.

I¢tiiziigiin 115. maddesinde ancak bir oy tiirii olarak anilan "cekimser oy"un Anayasa'nin
96. maddesindeki kabul ya da red oylarina eklenecegi konusunda bir agiklik bulunmamasi
karsisinda, karar olusumunda dikkate alinmayacagi dogaldir.

Olaganiistii hal ilanina iliskin oylama hakkinda Anayasa'da ve Ictiiziik'te 6zel bir
diizenlemeye yer verilmemis olmasi nedeniyle bu konudaki oylamanin da toplantiya katilanlarin
salt cogunlugu esas alinarak yapilmasi gerektigi agiktir.

Oysa, olaganiistii halin dort ay siire ile uzatilmasina iligkin 14.3.1996 giinli, 399 sayili
dava konusu TBMM karari, toplantiya katilan 456 milletvekilinin salt c¢ogunlugunu
saglayamayan 176 red, 51 ¢ekimser, 10 gecersiz oya kars1 219 kabul oyu ile alinmustir.

Yeni bir i¢tiiziik kural niteligindeki bu karar Anayasa'nin 96. maddesine aykiridir. Bu
nedenle, iptal edilmelidir.

VI- SONUC

‘ Yeni bir ictiizlik kurali niteliginde olan 14.3.1996 giinlii, 399 sayili "Olaganiistii Halin 10
[lde Uzatilmasma Dair" TBMM kararinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Giiven
DINCER ve Liitfi F. TUNCEL'in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

14.5.1996 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER Selcuk TUZUN
Uye Uye Uye
Ahmet N. SEZER Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye Uye

Mustafa BUMIN Sacit ADALI Ali HUNER



Uye Uye
Litfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU

KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1:1996/20
Karar Say1s1:1996/14

Anayasa Mahkemesi'nin 14.5.1996 giinlii, Esas 1996/20, Karar 1996/14 sayili karar1 ile,
yeni bir I¢tiiziik kuralh niteliginde olan 14.3.1996 giinlii, 399 sayili "Olaganiistii Halin 10 Ilde
Uzatilmasma Dair" Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi kararinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve
iptaline oycokluguyla karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 14.5.1996 giinlii, Esas 1996/19, Karar 1996/13 sayili karar1 ile
ilgili karsioyumuzun 1. ve I1I. boliimlerinde belirttigimiz gerekgelerle bu karara karsiyiz.

Baskanvekili Uye
Giiven DINCER Litfi F. TUNCEL

DEGIiSiK GEREKCE

Esas Sayis1:1996/20
Karar Sayis1:1996/14

Anayasa'nin 148. maddesinde kanunlarin, kanun hilkkmiinde kararnamelerin ve Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigli'niin Anayasa'ya sekil ve esas bakimlarimdan uygunlugunu
denetlemek Anayasa Mahkemesi'nin gorevleri arasinda sayilmaistir.

Adi I¢tiiziik olmasa da, dava konusu kararla yapilan uygulama, icerik olarak bir Ictiiziik
diizenlemesi niteliginde goriilerek Anayasal denetiminin yapilabilecegi kabul edilmistir. Bu
nedenle Anayasa Mahkemesi'nce denetlenen, olaganiistii halin uzatilmasma iliskin kararin esas1
degil, bu kararla gerceklestirilen Ictiiziik degisikligi niteligindeki uygulamadir. Bagka bir
anlatimla eylemli olarak olusturulan I¢tiiziik diizenlemesidir. Dava konusu karar ve bu kararla
yapilan uygulamanin birbirinden ayrilmasi olanagi bulunmadigindan kararin iptali yoluna
gidilmistir. Ancak oylama sonucu olusan kuralla oylamanin ayr1 diisiiniilmesi, iptal kararlarmin
sonuglar1 6zellikle geriye yiirlimeme 6zelligi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Agiklanan nedenlerle karar gerekgesinde, dava konusu kararla yapilan uygulama sonucu
olusan eylemli kuralla, olaganiistii halin uzatilmasina karar verilmesi olgusu arasindaki ayirima



isaret edilerek konuya bu yonden agiklik getirilmesi gerektigi diisiincesiyle cogunluk kararina ek
gerekee ile karsiyiz.

Uye Uye
Mustafa BUMIN Fulya KANTARCIOGLU



