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IPTAL DAVASININ KONUSU : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin, 12.3.1996 giinlii,
398 sayili "Bakanlar Kuruluna Giiven Oylamasi Hakkinda"ki kararmin bir igtiizilk kurali
niteliginde ve Anayasa'nin 96. maddesine aykir1 oldugu saviyla iptaline ve yiriirliigiin
durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

I1I- METINLER
A- Iptali Istenen TBMM Karari
13.3.1996 giinlii, 22579 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan dava konusu karar sdyledir :

"Rize Milletvekili Ahmet Mesut YILMAZ Baskanligindaki Bakanlar Kurulu, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunun 12.3.1996 tarihli 22 nci Bilesiminde yapilan Giiven
Oylamasinda, (207) ret, (80) ¢ekinser oya kars1 (257) kabul oyuyla giiven almistir,"

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Iptal isteminde dayanilan Anayasa kurallar1 sunlardir:

1- "MADDE 96.- Anayasada, baskaca bir hiikiim yoksa, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
iiye tamsayismin en az tigte biri ile toplanir ve toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu ile karar
verir; ancak karar yeter sayis1 higbir sekilde iiye tamsayisimin dortte birinin bir fazlasindan az
olamaz.

Bakanlar Kurulu tiyeleri, Tiirkiye Biliyiik Millet Meclisinin katilmadiklar1 oturumlarinda,
kendileri yerine oy kullanmak {izere bir bakana yetki verebilirler. Ancak bir bakan kendi oyu ile
birlikte en ¢ok iki oy kullanabilir."

2- "MADDE 110.- Bakanlar Kurulunun listesi tam olarak Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisine sunulur. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tatilde ise toplantiya ¢agrilir.

Bakanlar Kurulunun programi, kurulusundan en ge¢ bir hafta icinde Bagbakan veya bir
bakan tarafindan Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinde okunur ve giivenoyuna bagsvurulur.
Giivenoyu icin goriigmeler, programin okunmasindan iki tam giin gectikten sonra baglar ve
gorlismelerin bitiminden bir tam giin gectikten sonra oylama yapilir."

3- "MADDE 111.- Bagbakan, gerekli goriirse, Bakanlar Kurulunda goriistiikten sonra,
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinden giiven isteyebilir.

Giiven istemi, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine bildirilmesinden bir tam giin gegmedikge
goriisillemez ve gorlismelerin bitiminden bir tam giin gegmedik¢e oya konulamaz.

Giiven istemi, ancak {liye tamsayisinin salt cogunluguyla reddedilebilir."



4- "MADDE 148.- Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarmdan uygunlugunu
denetler. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve denetler. Ancak,
olaganiistii hallerde, sikiydnetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun hitkmiinde kararnamelerin
sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava
acilamaz.

Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, 6ngoriilen ¢ogunlukla yapilip
yapilmadigi; Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama cogunluguna ve ivedilikle
gorlisiilemeyecegi sartna uyulup uyulmadigi hususlart ile smirhdir. Sekil bakimindan
denetleme, Cumhurbaskaninca veya Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi iiyelerinin beste biri
tarafindan istenebilir. Kanunun yayimlandig: tarihten itibaren on giin gegtikten sonra, sekil
bozukluguna dayali iptal davasi agilamaz; def'i yoluyla da ileri siiriilemez.

Anayasa Mahkemesi Cumhurbagkanini, Bakanlar Kurulu tiyelerini, Anayasa Mahkemesi,
Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Baskan ve iiyelerini,
Bassavcilarini, Cumhuriyet Bagsavcivekilini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve Sayistay
Bagkan ve iiyelerini gorevleriyle ilgili suclardan dolay: Yiice Divan sifatiyla yargilar.

Yiice Divanda, savcilik gérevini Cumhuriyet Bagsavcist veya Cumhuriyet Bassavcivekili
yapar.

Yiice Divan kararlar1 kesindir.
Anayasa Mahkemesi, Anayasa ile verilen diger gorevleri de yerine getirir."

5- "GECICI MADDE 6.- Anayasaya gore kurulan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
toplant1 ve ¢caligmalari i¢in kendi igtiiziikleri yapilincaya kadar, Millet Meclisinin 12 Eyliil 1980
tarihinden &nce yiiriirliikte olan I¢tiiziigiiniin, Anayasaya aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanir."

C- Ictiiziik Kural

5.3.1973 giinlii, 584 sayil1 Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin 105. maddesinin konuyla ilgili son
fikras1 soyledir:

"Goriismelerin bitiminden bir tam giin gectikten sonra giiven oylamasina basvurulur.
Giiven oylamasi agik oyla genel hiikiimlere gore yapilir. Gliven oyu verenlerin sayisi, giivensizlik
oyu Verenlerden fazlaysa Bakanlar Kurulu giiven almis olur."

I11- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi geregince Yekta Giingér OZDEN, Giiven
DINCER, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC, Yalcn ACARGUN, Mustafa
BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Liitfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOGLU'un
katilmalariyla 25.4.1996 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, ddvanin, dosyadaki eksiklik
giderilerek yasa kurallarina uygun olarak ag¢ildigi1 saptandiktan sonra iptali istenen 12.3.1996
giinlii, 398 sayili Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi kararinin Anayasa Mahkemesi'nce denetlenip
denetlenemeyecegi sorunu tlizerinde durulmustur.

Anayasa'nin 148. maddesinde gorev ve yetkileri belirlenen Anayasa Mahkemesi,
kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii'niin
Anayasa'ya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler. Anayasa degisikliklerini ise
sadece sekil bakimindan inceler ve denetler. Ayrica, Anayasa'nin 85. maddesi uyarmca yasama
dokunulmazligmin kaldirilmasma ve iiyeligin diismesine ilisgkin TBMM kararlar1 da Anayasa



Mahkemesi'nin denetim alani i¢indedir. Yasama Organinca bu isimler altinda ve Anayasa'da
gosterilen yontemlerine uygun olarak yapilan islemlerin Anayasa Mahkemesi'nin denetimine
bagl oldugu kuskusuzdur. Ancak, yasama organinca Anayasa'da ongdriilenlerden baska isimler
altinda ve baska yontemler uygulanarak olusturulan yasama islemlerinin Anayasa
Mahkemesi'nin denetimine bagli olup olmadiginin saptanmasinda bu islemlerin nitelik ve
iceriklerinin gozetilecegi agiktir. Bu nitelikteki bir islemin denetiminin Anayasa Mahkemesi'nin
gorev alanma girip girmedigi belirlenirken, meydana getirilen metnin olusturulmasinda
uygulanan yontem kadar iceriginin niteligi lizerinde durulmasi, deger ve etkisinin ortaya
konulmasi ve bu metnin denetime bagli tutulan islemlerle esdegerde ve etkinlikte ise denetiminin
yapilmasi zorunludur.

Anayasa Mahkemesi, Oteden beri konuyu bu yonden degerlendirmistir. Nitekim
27.2.1968 giinlii, Esas 1967/6, Karar 1968/9 sayil1 kararla ad1 "igtiiziik degistirilmesi" olmadig1
ve ictlizliklerin degistirilmesindeki yontemler uygulanmadigr halde, deger ve etki bakimindan
birer ictiiziik diizenlemesi niteliginde olan Millet Meclisi kararlarmin denetim alanina girecegi
kabul edilmistir.

I¢tiiziigiin bir kuralmi degistirme ya da Ictiiziige yeni bir kural koyma niteliginde olan
TBMM uygulamalari ve kararlar, igtiiziik kurali sayilir.

Dava konusu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi karari, Rize Milletvekili Ahmet Mesut
Yilmaz bagkanlhigindaki Bakanlar Kurulu'nun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin 12.3.1996 giinlii,
22. Birlesiminde toplantiya katilan 544 milletvekilinin (207) ret, (80) ¢ekimser oyuna kars1 (257)
kabul oyu ile giivenoyu almasina iligkindir.

Anayasa'nin 95. maddesinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ¢alismalarini, kendi
yaptig1 I¢tiiziik hiikiimlerine gore yiiriitecegi; gecici 6. maddesinde ise, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nin toplant1 ve ¢alismalari i¢in kendi I¢tiiziikleri yapilincaya kadar, Millet Meclisi'nin 12
Eyliil 1980'den 6nce yiiriirliikte olan Ictiiziigii'niin, Anayasa'ya aykir1 olmayan kurallarinin
uygulanacagi ongorilmiistiir.

Bakanlar Kurulu goreve baslarken yapilacak giiven oylamasimin Meclis ¢alismalari i¢cinde
yer aldig1 ve buna iliskin diizenlemelerin Anayasa'nin uygulamaya gegirilmesi yoniinden bir
Ictiiziik konusu oldugu agiktir. Millet Meclisi'nin 12 Eyliil 1980'den &nce yiiriirliikte bulunan
5.3.1973 giinlii i¢tiiziigii'niin 105. maddesinde de, "Hiikimet programinin gériisiilmesi; gdreve
baslarken giivenoyu" konular1 diizenlenmis, maddenin son fikrasinda da "Giivenoyu verenlerin
sayisi, glivensizlik oyu verenlerden fazlaysa Bakanlar Kurulu gliven almig olur" kuralina yer
verilmistir. Anayasa'nin "Toplant1 ve karar yeter sayis1" baslikli 96. maddesinin ilk fikrasinda ise
"Anayasada, baska bir hiikiim yoksa, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi liye tamsayisinin en az iigte
biri ile toplanir ve toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile karar verir; ancak karar yeter sayisi
hi¢ bir sekilde iiye tamsayisinin dortte birinin bir fazlasindan az olamaz" denilerek bu konuda
genel bir diizenleme getirilmistir. Anayasa'da 6zel bir kurala yer verilmediginden Bakanlar
Kurulu goéreve baglarken yapilacak giiven oylamasinda da bu kurala uyulmasi gerektiginde
duraksamaya yer yoktur. Bu durumda, Anayasa'nin 96. maddesine aykir1 olan ve Anayasa'nin
gecici 6. maddesi karsisinda yiiriirliikte bulunmayan Itiiziigiin 105. maddesinin son tiimcesinin
uygulanmasi olanaksizdir. Dava konusu karar ile yapilan uygulama, "eylemli bir ictiiziik
diizenlemesi" niteligindedir.

Bu nedenlerle, dava konusu 12.3.1996 giinlii, 398 sayili TBMM Kkararmin bir Igtiiziik
kurali niteliginde olduguna ve isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

IV- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi



TBMM'nin dava konusu kararmnin uygulanmasiyla dogacak, sonradan giderilmesi gii¢ ya
da olanaksiz durum ve zarar sozkonusu olmadigindan, yiiriirliigiin durdurulmasi istemi,
oybirligiyle reddedilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Davanin esasma iliskin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, iptali istenen TBMM Kkarari,
dayanilan Anayasa kurallar1 ile gerekgeleri ve dbiir yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorisiliip distiniildi:

Dava dilekgesinde, giivenoyu konusunda yiiriirlikte olan bir Igtiiziik kural
bulunmadigindan Anayasa'nin 96. maddesine gore karar alinmasi gerekirken buna uyulmayarak
eylemli bir I¢tiiziik uygulamas: yapildig ileri siiriilmiistiir.

Anayasa'nin 96. maddesinde TBMM'nin toplant1 ve karar yeter sayilar1 belirtilmistir.
Maddenin ilk fikrasinda, Anayasa'da baskaca hiikiim yoksa, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin
iiye tamsayisinin en az {ligte biri ile toplanacagi ve toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile karar
verecegi; ancak karar yeter sayisinin higbir sekilde liye tamsayisinin dortte birinin bir fazlasindan
az olamayacag1 ongorillmiistiir.

Anayasa'nin "Goreve baslama ve giivenoyu" baglikli 110. maddesinde ise giiven oylamasi
icin Ozel bir toplant1 ve karar yetersayisi ongdriilmemistir. Buna karsilik, gorev sirasinda
giivenoyunun diizenlendigi 111. maddenin son fikrasinda "Giiven istemi, ancak iiye tamsayisinin
salt cogunlugu ile reddedilebilir" denilerek bu konuda 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir.
Bakanlar Kurulu goreve baglarken yapilmasi gereken giiven oylamasinin diizenlendigi 110.
maddede, gorev sirasinda giiven oyuna iligkin 111. maddede oldugu gibi 6zel bir kurala yer
verilmemesi karsisinda bu konuda genel kural olan 96. maddenin uygulanmasi gerekir.

I¢tiiziigiin 115. maddesinde ancak bir oy tiirii olarak anilan "¢ekimser oy"un, Anayasa'nin
96. maddesindeki kabul ya da red oylarina eklenecegi konusunda bir a¢iklik bulunmamasi
karsisinda, karar olusumunda dikkate alinmayacagi dogaldir.

Ote yandan, kararla olusan Igtiiziik kuralinin, karardan ayrilmasmin olanaksizligi
karsisinda, 398 sayili TBMM Kkarar1 bir biitiin olarak ele alinip yargiya varilmistir.

Bakanlar Kurulu'nun giivenoyu aldigina iliskin dava konusu karar, oylamaya katilan 544
milletvekilinin salt gogunluguna ulasamayan 207 red, 80 ¢ekimser oya kars1 257 kabul oyu ile
almmuastir. Oysa, Bakanlar Kurulu'nun giivenoyu almis sayilabilmesi i¢in toplantiya katilan 544
{iyenin yarismin bir fazlasi olan 273 kabul oyu gerekirdi. Yeni bir i¢tiiziik kurali niteligindeki bu
karar Anayasa'nin 96. maddesine aykiridir. Bu nedenle, iptal edilmelidir.

VI- SONUC

Yeni bir igtiiziikk kurali niteliginde olan 12.3.1996 giinlii, 398 sayili1 "Bakanlar Kuruluna
Giiven Oylamas1 Hakkinda"ki TBMM kararmin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,
Giiven DINCER ve Liitfi F. TUNCEL'in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

14.5.1996 giiniinde karar verildi.



Baskan Bagkanvekili Uye

Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER Selcuk TUZUN

Uye Uye Uye

Ahmet N. SEZER Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye Uye

Mustafa BUMIN Sacit ADALI Ali HUNER

Uye Uye
Liitfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU
KARSIOY YAZISI

Esas Say1s1:1996/19
Karar Sayis1:1996/13

I- 1) Dava konusu TBMM'nin 12.3.1996 giinlii ve 398 sayil1 Bakanlar Kurulu hakkindaki
giiven oylamasi karar1 iki ayr1 anayasal konuyu ve iglemi birlikte igermektedir:

a- TBMM kararinin olusmasini saglayan ictiiziik kurali niteligindeki igtiiziik yorumu,

2) Davanin ¢6ziimiinde sorun, dncelikle Anayasa Mahkemesi'nin gérev ve yetki alaninin
belirlenmesi konusudur.

Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve yetkileri Anayasa'nin 148. maddesinde sayilmstir.
Burada konulan anayasal kurala gore, "Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde
kararnamelerin ve TBMM i¢tiizliglinlin Anayasaya sekil ve esas bakimindan uygunlugunu
denetler. Ancak olaganiistii hallerde, sikirydonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun hiitkmiinde
kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
dava a¢ilamaz."

Anayasa Mahkemesi'nin gorev alani belirleyen bu kurala gére Mahkeme'nin denetim
alani sayilarak belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi yorumlariyla bu alan genisletilemez.

TBMM Kkararlarinin denetlenmesi, Anayasa da sayilan konular diginda Anayasa
Mahkemesi'nin gorev alan1 digindadir ve TBMM Kkararlar1 Anayasa Mahkemesi'nin denetimine
tabi degildir. Anayasakoyucu bu konudaki iradesini istisnal olarak, denetimini istedigi meclis
kararlar1 hakkinda Anayasa'ya kural koyarak acik olarak gostermistir. Anayasamin 8S5.
maddesinde, TBMM {iyelerinin iiyeliklerinin diismesi veya yasama dokunulmazliklarinin



kaldirilmast hakkindaki TBMM kararlarinin Anayasa Mahkemesi'nin denetiminde olacagi
Ongorilmistiir.

Anayasa'nin TBMM kararlarin1 Anayasa Mahkemesi'nin denetimine tabi kilmamasi son
derece agik ve tutarl bir diisiincedir. Zira TBMM kararlar1 6ncelikle kendi i¢ islerligi ile ilgilidir.
Ayrica TBMM kararlari salt siyasal sorunlarin ¢oziimii ile ilgilidir. Bu kararlari denetimi, yalniz
148. maddesine degil, kuvvetler ayriligint benimseyen Anayasa'min baglangicina ve genel
yapisina da aykirilik olusturur.

3) Anayasa'nin Gegici 6. maddesiyle, yeni i¢tiiziik hazirlanincaya kadar mevcut ictliziigiin
Anayasa'ya aykiri olmayan hiikiimlerinin uygulanmaya devam edilmesi 6ngoriilmiistiir. Boylece
gerekli degisiklikler yapilarak yeni Anayasa'ya uygun hale getirilmesi veya yeni bir igtiiziik
hazirlanip yiiriirlige konulmasina kadar eski ictiiziglin uygulanmasinda yapilacak yorumlar,
ictiizik kural olusturacak uygulamalardir. Bunlar ictiiziik yorumunun durumuna veya yapisina
gore Anayasanmin 148. maddesinde belirlenen Anayasa Mahkemesi'nin denetim alanina
girebilirler.

4) Dava konusu olayda, yalnizca bir igtiiziik kural tartigmasi ve denetimi yapilmalidir.
Bu denetimin smairlar1 hi¢cbir zaman Anayasa Mahkemesi'nin gérev alanini ictihatla genisletecek
boyutlara varmamalidir.

Kararda, ictiiziik denetimi, bir bakima Meclis kararlarinin denetimine doniistiirtilmiistir.

5) Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlar1 geriye yiirimez ve kural olarak gelecege
yoneliktir. Ancak, kisisel haklar yoniinden geriye yliriime istisnai hallerde s6z konusu olabilir.

I¢tiiziik kurallarmin iptali ise mutlak olarak gelecege yoneliktirler. Igtiiziik kurallarmim
Meclis kararlarindaki esas konudan ayrilmadan birlikte incelenmesi ve iptali, Meclis kararlarinin
gecmise yonelik olarak degerlendirilmesi ve kusurlandirilmasi sonucunu dogurur. iki Anayasal
islemin ayrilmadan incelenmesi bu yoniiyle de Anayasa'ya aykirilik teskil eder.

II- Anayasa'nin 95. maddesinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin ¢alismalarini, kendi
yaptig1 ictiiziik hiikiimlerine gore yiiriitecegi belirtilmis, Toplant1 ve Karar Yeter Sayis1 baslikli
96. maddesinde de, Anayasa'da bagkaca bir hiikiim yoksa TBMM'nin iiye tamsayisinin en az iigte
biri ile toplanacagi ve toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile karar verecegi, ancak karar yeter
sayisinin hig¢ bir sekilde iiye tam sayisinin dortte birinin bir fazlasindan az olamayacagi kurala
baglanmustir.

Anayasa'nin belirtilen maddeleri karsisinda, iki konu lizerinde durmakta yarar bulundugu
goriislindeyiz.

1- Herseyden 6nce Anayasa'nin Goreve Baglama ve Giivenoyu baslikli 110. maddesinde,
Bakanlar Kurulu'nun listesi tam olarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne sunulur, TBMM tatilde
ise toplantiya cagirilir.

Bakanlar Kurulu'nun programi, kurulusundan en geg bir hafta iginde Bagbakan veya bir
bakan tarafindan TBMM'nde okunur ve glivenoyuna basvurulur. Giivenoyu i¢in goériismeler,
programin okunmasindan iki tam giin gectikten sonra baglar ve goriismelerin bitiminden bir tam
giin gectikten sonra oylama yapilir denilmistir.

Gorildiigii  gibi  glivenoylamasinin  nasil  yapilacagi konusunda bir belirleme
yapilmamistir. Ancak Anayasa'nin Gorev Swrasinda Giivenoyu baslikli 111. maddesinin son



fikrasinda, "Giiven istemi, ancak i{iye tamsayisinin salt cogunlugu ile reddedilebilir." kurali
getirilmistir.

111. maddeye gore bugiin icin TBMM'de giivensizlik oyu i¢in en az 276 red oyu
gerekmektedir. 276 red oyunun altindaki her oy sayisinda, hiikiimete giiven devam etmektedir.

111. maddeden hareketle 110. madde yorumlandiginda; Meclis liye tamsayisinin salt
cogunlugu olan 276 red oyu verilmedik¢e hiikiimet giivenoyu almis sayilmalidir. Millet Meclisi
Ictiiziigii'niin bugiin icin yok sayilan 105. maddesindeki "Giivenoyu verenlerin sayisi,
giivensizlik oyu verenlerden fazlaysa Bakanlar Kurulu giivenoyu almig sayilir." belirlemesi de
bu diisiinceden hareket edilerek konulmustur.

Gozden uzak bulundurulmamasi gereken bir hususta ister Anayasa'nin 110. ve 111.
maddelerinde oldugu gibi, goéreve baslamada ya da gorev sirasindaki giiven istenmesinde olsun,
ister 99. maddenin besinci fikrasindaki gibi giivensizlik Onergesinin verilmesinde olsun, her
oylamanm sonunda giiven duyan ya da duymayan milletvekillerinin olacagidir. Biitiin bu
oylamalarda asil kural gliven duyan milletvekillerinin sayisinin belirli bir rakama ulasmasi degil,
giiven duymayan milletvekillerinin sayisinin iiye tamsayismin salt ¢ogunlugunu bulmasidir.
Bircok Avrupa Anayasasinda oldugu gibi Ornegin Anayasamizin 99. maddesinin besinci
fikrasma gore yapilan giivensizlik onergelerinin oylanmasinda da, Bakanlar Kurulu'nun veya bir
bakanin diistiriilebilmesi i¢in iiye tamsayisinin salt cogunlugu aranmakta ve oylamada yalniz
giivensizlik oylar1 sayilmaktadir. Giivensizlik oyu verenlerin sayisi iiye tamsayisinin salt
cogunlugunu bulmuyorsa, burada giivenoyu verenlerin sayisinin su veya bu rakamda olmasi,
ornegin toplantiya katilan iyelerin salt cogunlugunun saglanmamis olmasi bir mana ifade
etmemektedir. Burada {izerinde durulacak diger bir hususta 96. maddede yer alan Meclisin licte
biri ile toplanacagi ve karar yeter sayisinin hig bir sekilde iiye tamsayismin dortte birinden bir
fazlasindan az olamayacagidir.

Onceki bdliimlerde de belirttigimiz gibi, Hiikiimetin géreve baslamasi sirasinda yapilacak
giivenoylamasi konusunda belirli bir oylama bi¢imi bulunmamaktadir. Anayasa'nin 110. maddesi
boyle bir belirleme yapmamistir. Ancak bunun ¢ozlimiinii Anayasa'nin "Yasama Bolimii'"ni
diizenleyen 96. maddesinde yer alan kuralda degil, "Yiiriitme Bolimii"nde yer alan 111.
maddesindeki kuralda aramak gerekir.

Stiphesiz  biitlin bu belirlemelerdeki temel amag, hiikiimetlerin kurulmalarini
kolaylastirmak, diisiiriilmelerini zorlastirmak, bdylece de Anayasal bir kural haline de gelen
"Yonetimde istikrar1 saglamak"tir.

Sonug olarak TBMM'in iptali istenen 14.5.1996 giinlii, 398 sayili kararinmn agiklanan
nedenlerle Anayasa'ya aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

I11- Ayrica Anayasamizda oylamanin nasil yapilacagi konusunda bir kural bulunmadig:
gibi, ¢ekimser oy konusunda da bir belirleme yapilmamistir. Oylamalar konusundaki
belirlemeler, Anayasa'nin olur vermesi ile ¢ikarilan Meclis Ictiiziigii'nde belirlenmektedir.
Nitekim 1961 Anayasasi'nin 85. maddesi uyarimca cikarilan Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin oylama
sekillerini belirleyen 115. maddesine gore oylama ti¢ sekilde yapilir:

- Isaretle oylama;
- Acik oylama;

- Gizli oylama.



Bu oylama sekillerinden olayimizda uygulanan ag¢ik oylama; iizerinde, milletvekillerinin
ad ve soyadlariyla se¢im cevrelerinin yazili oldugu oy pusulalarmin kutuya atilmasi veya
elektronik oylama mekanizmasinin calistirilmas: yahut ad cetvelinin okunmasi iizerine adi
okunan milletvekilinin ayaga kalkarak "kabul", "¢ekimser" veya "red" kelimelerinden birini
yiiksek sesle soylemesi ve boylece acgikladigi oyunun divan iiyelerince kaydedilmesi suretiyle
olur.

Oy tiirlerinden birisi olan "¢ekimser oy"un yorumlanmasiyla ilgili olarak, ne Anayasa'da
ne de Anayasa'nin Gegici 6. maddesi uyarinca TBMM c¢alismalarinda uygulanan Millet Meclisi
I¢tiiziigii'nde bir kural bulunmamaktadir.

TBMM'nin 12.3.1996 giiniindeki 22. Birlesiminde yapilan giivenoylamasina 544 {iye
katilmis, 257 kabul, 207 red ve 80 ¢ekimser oy kullanilmistir. Dava dilek¢esinde, Anayasa'nin
96. maddesine gore yorumlandiginda 544 oyun salt ¢ofunlugunun 273 ettigi, hiikiimetin
giivenoyu alabilmesi i¢in en az 273 kabul oyunun gerektigi, halbuki 257 kabul oyu ile hiikiimetin
giivenoyu aldiginin ilan edildigi, bunun Anayasamin 96. maddesine aykir1 oldugu ileri
striilmiistiir.

TBMM Bagkanligi'nca davaci Anamuhalefet Partisi Grubu Baskanligi'na yazilan
18.4.1996 giinlii, 1353 sayili yazida; "¢ekimser oylarla iptal edilmis oylarin, pesin olarak ne lehte
nede alehte oy farzetmemek, bunlarin sahiplerinin sadece lehte veya alehteki oylardan hangisinin
miktar1 fazla ise o istikamette Genel Kurul karar1 alinmis olmasina pesin olarak riza ifade
ettiklerini kabul suretiyle karar yeter sayisina dahil saymak en dogru yorumdur. Aksi bir diistince
parlamenter rejimin isleyisini tikayacak uygulamalara yol acacaktir" diislincesi aciklanmistir.

Bu tarzda diisiiniildiigiinde ve oylarin ¢ogunun kabul oyu istikametinde oldugu,
cekimserlerinde bu oya ilavesi gerekecegi diisiiniiliirse kabul oylarinin sayis1 257 + 80 = 337'ye
ulagmakta ve Anayasa'nin 96. maddesinin bu oylama i¢in 6ngdrdiigii 273 rakami da asilmaktadir.

Cekimser oylarin nasil yorumlanacagi konusunda degisik goriisler bulunmaktadir.

Bizimde katildigimiz bir goriise gore, ¢ekimser oy kullanan kisi ¢ogunlugun iradesini
onceden kabullenmekte ve ¢gekimser oylar hangi tarafin oyu fazla ise ona katilmaktadir.

Nitekim 1982 Anayasasi'nin hazirlanmasi sirasinda, Danmisma Meclisi'nde yapilan
goriismeler sirasinda Anayasa Komisyonu sézciisii "miistenkif oylar umumiyetle hangi taraf ¢cok
ise ona katiliyor. Bu tatbikatin verdigi bir durumdur." demis, bir baska iiye de "¢ekimserin baska
mahiyeti yok, ben bu oylamaya katilmiyorum, Genel Kurulun verecegi reye ittiba ediyorum
anlamimdadir." demistir.

Millet Meclisi Anayasa Komisyonu da degisik tarihlerde bu konuda goriis bildirmistir.
Nitekim Komisyon 4.5.1966 giinlii gériisiinde; "Anayasa'nin 86. maddesinin yine ayni fikrasinda
zikredilmis bulunan (Toplantiya katilanlarin salt cogunlugu) ibaresinden ise; herhangibir kararin
ihtihsalinde behemahal a¢ik oylamaya katilanlarin, kayith iyelerin yarisindan bir fazlasi olan
226 olmas1 mesruttur. A¢ik oylama sonucu kabul veya ret oylarindan hangisi fazla ise karar o
sekilde tecelli eder. Cekimser kalanlar, agik oylama sonunda kabul veya ret oylarindan fazla olan
tarafin iradesi istikametinde oylama sonucunun tecellisini pesin olarak kabul etmis sayilirlar.
Iptal edilmis oylar da gekinser oy hiikmiindedir." demistir. Yine Komisyon'un 29.4.1964 giinlii
goriisiiniin son boliimiinde de "... ¢ekimser oylar1 ve ¢cekimser oy farzedilen iptal edilmis oylari,
pesin olarak ne lehte, ne aleyhte oy farzetmemek, bunlarin sahiplerini, sadece, lehte veya aleyhte
oylardan hangisinin miktar1 fazla ise o istikamette genel kurul karar1 alinmis olmasini pesin



olarak riza ifade ettiklerini kabll suretiyle karar yetersayisina dahil saymak yegine dogru
yoldur." denilmistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde 12.3.1996 giiniinde yapilan "Bakanlar Kuruluna Giiven
Oylamas1", 14.3.1996 tarihinde yapilan "Olaganiistii Halin 10 Ilde Uzatilmas1" ve 23.3.1996
tarihinde yapilan "Ulkemizde Konuslandirilan Cokuluslu Giiciin Gorev Siiresinin Uzatilmas1"na
iliskin kararlarla ilgili olarak goriislerine bagvurulan Anayasa Hukuku profesorlerinden, Prof.Dr.
Ergun Ozbudun'un gériisiinde; "Kaldiki, tarihsel yorum yontemi kullanilarak 1982 Anayasasinin
ve halen yiiriirliikteki TBMM Ictiiziigii'niin yapim siireci incelendiginde, Danisma Meclisi
Anayasa Komisyonu Bagkani Orhan Aldikagti ve Komisyon Sozcilisi Muammer Yazar'in ve
TBMM Ictiiziigii'niin goriisiilmesi sirasmda Komisyon Sozciisii olan Cevdet Akgali'nin
beyanlarindan, ¢ekimser oylarm, kabul veya red oylarindan sayica daha ¢ok olanina katilmasi
gerekeceginin, aksi halde parlamenter rejimde istenmeyen tikanikliklarin dogacaginin ifade
edildigi anlasilmaktadir. Bu yorumla, ¢ekimser oylarin sayica daha fazla olan kabul oylarma
eklenmesi halinde, Anayasa'nin 6ngoérdiigii kabul nisabinin mevcut oldugu sonucuna varmak
gerekecektir" denildigi, ProfDr. Erdogan Tezi¢'in goriisinde de "... zira Ictiiziigiin 122.
maddesinin son ciimlesi uyarinca Genel kurulda bulunup da oya katilmayanlar yeter saytya dahil
edilirler., 6te yandan TBMM'ndeki yerlesik uygulama uyarinca, ¢cekimser oylar karara katilma
yoniinde degerlendirilmektedir." denildigi goriilmiistiir.

Sonug olarak Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin 115. maddesinde sozii edilen ve parlamenter
diizen igerisinde yeri bulunan "gekimser oy"larin degerlendirilmesi konusunda ne
Anayasamizda, ne de Millet Meclisi I¢tiiziigii'nde bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu bir bosluktur
ve bu bosluk bu giine kadar TBMM 'nin kararlar1 ile doldurulmustur. TBMM'ndeki uygulamanin
da genelde ¢cekimser oylarin karar nisabina katilmasi1 ve hangi taraf cogunlukta ise o yonde deger
ifade etmesi seklinde oldugu goriilmektedir. Anayasa ve yasalarda agik hiikiim bulunmayan
ancak uzun siiredir devam edegelen uygulamalarda genel prensip, agik bir Anayasa ya da yasa
kurali olmadik¢a, uygulamanin yasama organinin takdirine birakilmasidir. Anayasa'ya aksine bir
hiikiim konulmadik¢a, ya da TBMM Ictiiziigii'nde aksine bir belirleme yapilmadik¢a, yasama
organinin takdirini bu yolda kullanmasinda Anayasa'ya bir aykiriligin s6z konusu olmayacagi
goriisiindeyiz.

Agikladigimiz nedenlerle, TBMM'nin 14.5.1996 giinlii ve 398 sayili karar1 gekimser
oylarla birlikte yorumlandiginda, Anayasa'nin 96. ve Millet Meclisi [¢tiiziigli'niin 122. maddesine
uygun bir karardir ve Anayasa'ya aykiri bir yonii bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle iptal kararina karsiyiz.

Baskanvekili Uye
Giiven DINCER Liitfi F. TUNCEL

DEGIiSIiK GEREKCE

Esas Say1s1:1996/19
Karar Say1s1:1996/13



Anayasa'nin 148. maddesinde kanunlarm, kanun hilkmiinde kararnamelerin ve Tirkiye
Biiyiikk Millet Meclisi Igtiizigli'niin Anayasa'ya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu
denetlemek Anayasa Mahkemesi'nin gorevleri arasinda sayilmistir.

Adi I¢tiiziik olmasa da, dava konusu kararla yapilan uygulama, igerik olarak bir I¢tiiziik
diizenlemesi niteliginde goriilerek Anayasal denetiminin yapilabilecegi kabul edilmistir. Bu
nedenle Anayasa Mahkemesi'nce denetlenen gliven oylamasina iliskin karar degil, bu kararla
gerceklestirilen I¢tiiziik degisikligi niteligindeki uygulamadir. Baska bir anlatimla eylemli olarak
olusturulan Igtiiziik diizenlemesidir. Dava konusu karar ve bu kararla yapilan uygulamanin
birbirinden ayrilmasi olanagi bulunmadigi goriisiiyle kararin iptali yoluna gidilmistir. Ancak
oylama sonucu olusan kuralla oylamanin ayr1 diisiiniilmesi, iptal kararlarinin sonuglar1 6zellikle
geriye yiirimeme 6zelligi bakimindan biiylik 6nem tasimaktadir.

Aciklanan nedenlerle karar gerekg¢esinde, dava konusu kararla yapilan uygulama sonucu
olusan eylemli kuralla, giiven oylamasi arasindaki ayirima isaret edilerek konuya bu yonden
aciklik getirilmesi gerektigi diisiincesiyle ¢ogunluk kararina ek gerekce ile karsiyiz.

Uye Uye
Mustafa BUMIN Fulya KANTARCIOGLU
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