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ITIRAZIN KONUSU : 3.5.1985 giinlii, 3194 say1l1 imar Yasasi'nin 13. maddesi birinci
fikrasinin, Anayasa'nin 35. maddesine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Nazim imar planinda ilkokul yeri olarak ayrilan tasinmazin {izerinde tasarrufta
bulunamadiklarindan, kamulastirilmasi ya da planda degisiklik yapilarak okul yeri olmaktan
cikarilmas: istemiyle Milli Egitim Bakanligi'na yapilan bagvurunun reddedilmesine iliskin
islemin iptali istemiyle tasinmaz malikleri tarafindan agilan davada mahkeme, 3194 sayil1 Imar
Yasasi'nin 13. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa'min 35. maddesine aykir1 oldugu
goriisiiyle dogrudan Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.

I1I- YASA METINLERI
A- Iptali Istenen Yasa Kurali

3.5.1995 giinlii, 3194 sayili imar Yasasi'min iptali istenen fikrasin1 da igeren, "Imar
planlarinda umumi hizmetlere ayrilan yerler" baglikli 13. maddesi soyledir :

"Madde 13 - Resmi yapilara, tesislere ve okul, cami, yol, meydan, otopark, yesil saha,
cocuk bahgesi, pazar yeri, hal, mezbaha ve benzeri umumi hizmetlere ayrilan alanlarda insaata
ve mevcut bina varsa esash degisiklik ve ilaveler yapilmasina izin verilmez. Ancak imar
programina alinincaya kadar mevcut kullanma sekli devam eder.

Imar programina alman alanlarda kamulastirma yapilincaya kadar emlak vergisi
o0denmesi durdurulur. Kamulastirmanin yapilmasi halinde durdurma tarihi ile kamulastirma
tarihi arasinda tahakkuk edecek olan emlak vergisi, kamulastirmay1 yapan idare tarafindan
Odenir. Birinci fikrada yazili yerlerin kamulastirma yapilmadan 6nce plan degisikligi ile
kamulastirmay1 gerektirmeyen bir maksada ayrilmasi halinde ise durdurma tarihinden itibaren
gecen siirenin emlak vergisini mal sahibi dder.

Ancak, parsel sahibi imar planlarinin tasdik tarihinden itibaren bes y1l sonra miiracaat
ettiginde imar planlarinda meydana gelen degisikliklerden ve civarin 6zelliklerinden dolay1
okul, cami ve otopark sahasi ve benzeri umumi hizmetlere ayrilan alanlardan ilgili kamu
kurulusunca yapimindan vazgecildigine dair goriis alindig takdirde, tiim belirli ¢evredeki,
niifus, yogunluk ve donatim dengesini yeniden irdeleyerek hazirlanacak yeni imar planina gore
ingaat yapilir. Bu Kanunun yayimi tarihinden once yapilan imar planlarinda, bahsedilen bes
yillik siire bu Kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren gecerlidir.
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Onaylanmis imar planlarinda, birinci fikrada yazili yerlerdeki arsa ve arazilerin, bu
Kanunda 6ngoriilen diizenleme ortaklik pay1 orani iizerindeki miktarlarin mal sahiplerince ilgili
idarelere bedelsiz olarak terk edilmesi halinde bu terk islemlerinden ayrica emlak alim ve satim
vergisi alinmaz."

B- Dayanilan Anayasa Kurali

Itiraz bagvurusunda dayanilan Anayasa'nin 35. maddesi soyledir :
"MADDE 35.- Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz."
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca 22.4.1996 giinii yapilan ilk
inceleme toplantisinda, itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin iptalini istedigi 3194 sayili Imar
Yasastnin 13. maddesinin birinci fikrasinin bakmakta oldugu davada uygulanip
uygulanamayacagi sorunu Oncelik tasidigindan, ilk inceleme raporu, dava dosyasi ve ekleri,
iptali istenen yasa kurali ve dayanilan Anayasa kurali ile bunlarin gerekgeleri ve obiir yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii :

Anayasanin 152. maddesi geregince, bir davaya bakmakta olan mahkemenin,
uygulanacak bir yasa ya da kanun hitkkmiinde kararname hiikiimlerini Anayasa'ya aykir1 gérmesi
ya da taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirihik savinin ciddi oldugu kanisina varmasi
durumunda, o kuralin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilmesi i¢in, iptali istenen
kural, o davada uygulanacak olmalidir.

Davada uygulanacak yasa kurali, bakilmakta olan davay: yiiriitmeye, uyusmazlig
cozmeye, davayi sona erdirmeye veya kararin dayanagini olusturmaya yarayacak kuraldir.

Davacilarin istemlerinin 0ziinii; dava konusu tasmmmazin kamulastirilarak bedelinin
O0denmesi veya imar planinda degisiklik yapilarak ilkokul yeri olmaktan ¢ikarilmasi
olusturmaktadir.

3194 sayili Imar Yasasi'nin itiraz konusu birinci fikrasinda; "Resmi yapilara, tesislere
ve okul, cami, yol, meydan, otopark, yesil saha, ¢cocuk bahgesi, pazar yeri, hal, mezbaha ve
benzeri umumi hizmetlere ayrilan alanlarda insaata ve mevcut bina varsa esas degisiklik ve
ilaveler yapilmasina izin verilmez. Ancak imar programina alinincaya kadar mevcut kullanma
sekli devam eder." denilmektedir. Bu diizenlemenin amaci, imar planlarinda genel hizmetlere
ayrilan alanlarda yeni insaat ve mevcut bina varsa esasli degisiklik ve ilaveler yapilmasini
onlemek, imar programina alinincaya kadar da mevcut kullanma seklinin devamini saglamaktir.
Fikrada imar planinda degisiklik ya da kamulastirma yapilmasimni oOngoren bir kural
bulunmamaktadir.

Imar planlarinda degisiklik yapilmast 13. maddenin iiciincii fikrasinda sdyle
diizenlenmistir: "Ancak, parsel sahibi imar planlarinin tasdik tarihinden itibaren bes yil sonra
miiracaat ettiginde imar planlarinda meydana gelen degisikliklerden ve civarin 6zelliklerinden
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dolay1 okul, cami ve otopark sahasi ve benzeri umumi hizmetlere ayrilan alanlardan ilgili kamu
kurulusunca yapimindan vazgecildigine dair goriis alindigi takdirde, tim belirli ¢evredeki
niifus, yogunluk ve donatim dengesini yeniden irdeleyerek hazirlanacak yeni imar planina gore
ingaat yapilir. Bu Kanunun yayimi tarihinden nce yapilan imar planlarinda, bahsedilen bes
yillik siire bu Kanunun ytriirliik tarihinden itibaren gecerlidir."

Davacilarin islemleri, imar planinda ilkokul yeri olarak ayrilan tasmmmazin
kamulastirilmasi veya planda degisiklik yapilarak okul yeri olmaktan ¢ikarilmasi olduguna ve
Bakanlik da bu islemi kabul etmedigine goére davada uygulanacak kural 3194 sayili Yasa'nin
13. maddesinin birinci fikrasi degil ligiincii fikrasidir. Bu nedenle 13. maddenin birinci fikras,
Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanacak kural olmadigindan bagvurunun,
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

V- SONUC

3.5.1985 giinlii, 3194 sayili Imar Kanunu'mun 13. maddesinin birinci fikrasi,
Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada uygulanacak kural olmadigindan itiraz bagvurusunun
mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, Giiven DINCER, Selguk TUZUN ile Sacit
ADALI'nin karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

22.4.1996 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER Selcuk TUZUN
Uye Uye Uye
Ahmet N. SEZER Samia AKBULUT Hasim KILIC
Uye Uye Uye
Mustafa BUMIN Sacit ADALI Litfi F. TUNCEL
Uye Uye
Mustafa YAKUPOGLU Fulya KANTARCIOGLU
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Dava, Imar Yasasi'min 13. maddesinin birinci fikrasi uygulamasindan dogmustur.
Mezkur fikra ile, imar planlamasiyla kamu tesisleri i¢in ayrilan alanlarin kamulastirilma
islemlerinden 6nce yapilagmasina engel olunmaktadir.

Davacinin sahip oldugu arsa, 1965 yilinda yapilan nazim imar plan1 ile ilkokul alanm
olarak ayrilmistir. O giinden bu yana da herhangi bir sekilde taginmazin kamulagtirilmasi
islemleri yapilmamistir. Otuz yildir yapilmayan kamulastirmanin ne zaman yapilacagi da belli
degildir.

Miilkiyet, Anayasa'nin 35. maddesine gore bir haktir. Biitiin temel hak ve 6zgiirliikler
gibi miilkiyet hakkinin kisitlanmasi1 da Anayasa'nin 13. maddesine gore kanunla ve bu hakkin
0ziine dokunmayacak bir bigimde olur.

13. maddenin birinci fikrasindaki idari yetki, makul bir zamanla sinirli olarak
kullanilmas1 kaydiyla sehirlerin imar1 i¢in gerekli bir temeldir. Miilkiyet hakkinin kabul
edilebilir makul siireleri agsan kisitlamalar1 Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine aykirilik
tartismalarini giindeme getirir.

Davada "Uygulanacak kural" deyimi, davanin iizerine kuruldugu hukuki yapi ile
davanin seyrini ve hiikkmii etkileyen kurallarin tiimiinii kapsar.

Anayasa yargisinda yargilanan kuraldir. Anayasa yargisinin amaci Anayasa'ya
uygunluk denetimidir. Uygulanan kural kavraminin dar olarak alinmasi anayasal denetimin
amacina aykirilik olusturur ve bu denetimi giiclestirerek daraltir.

Anayasal denetime tabi tutulan kurallar birbirleri ile baglantilar1 gdzoniinde tutularak
bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Idare isleminin tesisine neden olan ve yasada belirlenen
idari usul ve sekillerde de uyusmazligin esasi icinde kabul edilmelidir.

Davada idarece yapilan biitiin islemlerin tiimii yasalar ¢ercevesindedir. Ancak, ilgili
yasa kural1 haksizlik iddialarinin esasini teskil etmektedir. Oyleyse siiresiz kullanilabilen ve
yeterince diizenlenmemis bir kisitlama yetkisi nedeniyle idari yargida yapilacak bir denetimi
siiresiz engelleyebilen yasa kuralinin Anayasa Mahkemesi'nin denetiminden gegirilmesi yolu
acilmalidir.

Mahkememiz kararina esas olan gerekce de, uygulanacak kural olarak 3. maddenin
iiciincii fikras1 gdsterilmistir. Itiraz konusu birinci fikrada ise, bir hakkin kisitlanmasi ile ilgili
temel yap1 olusturulurken kisitlamanin sinirlar1 yasaca belirtilmemis ve miilkiyet hakkinin
0ziinl yok eden bir durum yaratilmistir.
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Bu nedenlerle itiraz yoluyla iptali istenilen fikranin ilgili Mahkemenin gérmek ve
cozmekle gorevli oldugu davada uygulayacagi kural oldugu kanisiyla karara karsiyiz.

Baskanvekili Uye Uye

Giiven DINCER Selcuk TUZUN Sacit ADALI



