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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Edirne Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 4.12.1984 giinlii, 3091 sayili "Tasinmaz Mal Zilyedligine
Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun"un 13. maddesinin, Anayasa'nin 125.
maddesine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Davaci EA., Kesan Kaymakamligi'nin 3091 sayili Yasa uyarinca verdigi 15.12.1995
giinlii, 95/37 sayili men'i miidahale kararmin iptali ve yiiriitmenin durdurulmas: istemiyle
20.12.1995 giinlii dilekgesiyle Edirne idare Mahkemesi'nde dava agmistir.

Mahkeme, 3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi
Hakkinda Yasa'min 13. maddesinin Anayasa'nin 125. maddesine aykiri1 oldugu goriisiiyle,
dogrudan Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.

I1I- YASA METINLERI

A- Iptali Istenen Yasa Kurali

4.12.1984 giinlii, 3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin
Onlenmesi Hakkinda Yasa'nin, yiiriitmenin durdurulmasi baslikli 13. maddesi soyledir:

"Madde 13- Bu Kanuna gore verilmis kararlar iizerine idari yargiya basvurmalarda
yiiriitmenin durdurulmasi karari verilemez."

B- ilgili Yasa Kurali

3091 sayili Yasa'nin ilgili goriilen, "ihtiyati tedbirleri" baglikli 14. maddesi soyledir:

"Madde 14- Bagvuru sirasinda, taraflar arasindaki tasinmaz mal anlagsmazligi hakkinda
mahkemece ihtiyati tedbir karar1 verilmis veya anlagsmazlik dava konusu yapilmis ise bu Kanun
hiikiimleri uygulanmaz.

Bu Kanuna gore idari makam tarafindan verilmis bir 6nleme karar1 varken, taraflarca
tasinmaz mal anlagsmazligina iliskin dava agilmadan adli mercilerce ihtiyati tedbir karari
verilemez."

C- Dayanilan Anayasa Kurali

Itiraz basvurusunda dayanilan Anayasa kural1 sdyledir:
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"MADDE 125.- Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yarg1 yolu agiktir.

Cumhurbagkaninin tek basina yapacagi islemler ile Yiiksek Askeri Stranin kararlari
yargi denetimi digindadir.

Idarf islemlere kars1 acilacak davalarda siire, yazili bildi rim tarihinden baslar.

Yargi yetkisi, idari eylem ve igslemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir.
Yiirlitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idarl eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi
karar1 verilemez.

Idarf islemin uygulanmas halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce
gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilir.

Kanun, olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli
giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesini
sinirlayabilir.

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 ddemekle yiikiimliidiir."
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Yekta Giingér OZDEN,
Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Samia AKBULUT, Hasim KILIC, Yalcin ACARGUN,
Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Liiti F. TUNCEL ve Fulya
KANTARCIOGLU'un katilmalartyla, 27.2.1996 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Isin esasina iliskin rapor, basvuru karar1 ve ekleri, Anayasa'ya aykiri oldugu ileri siiriilen
yasa kural1 ile itiraza dayanak yapilan Anayasa kurali, bunlarla ilgili gerekg¢eler ve Obiir yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diislintildii:

A- ltiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsami

Basvuruda bulunan Mahkeme, 3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyedligine Yapilan
Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Yasa'min 13. maddesinin Anayasa'ya aykirihigm ileri
siirerek iptalini istemistir.

Yasa'min genel gerekgesinde 13. maddeye iligkin olarak oOzetle; tasinmaz mal
zilyedligine yapilan tecaviiz ve miidahalelerin Onlenmesi gorevinin idare tarafindan
yapilmasiin hukuksal ve daha ¢ok da sosyal temellere dayandigi; Tasinmaz mal zilyedligine
yapilan herhangi bir tecaviiz ve miidahalenin, kamu diizeninin bozulmasina ve sarsilmasina yol
actig1, vali ve kaymakamlara bu yetkinin, tecaviiz ve miidahaleden dolay1 bozulan giivenlik ve
asayisin saglanmasi i¢in verildigi; vali ve kaymakamin tasinmaz mal zilyedliginin oldugu gibi
korunmasina karar vermekle birlikte bizzat ihkaki hak tesebbiisiinde bulunan kimseye kanun
yoluna bagvurabilecegini de teblig ettigi, bu durumda valilere ve kaymakamlara verilen yetkinin
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hukuki niteliginin, kamu diizenini korumak i¢in alinan gegici ve idari bir onlem oldugu,
tasinmaz malin tasarrufuyla miilkiyeti hakkinda hiikiim verme yetkisinin mahkemelerde
bulundugu, tasinmaz mal anlagmazliklarinin asayise etkin biiyiik ve kitlesel olaylar dogurdugu,
bu nedenle giivenlik ve asayisten sorumlu olan idari makama, tasinmaz mal anlagmazligindan
dogan olaylar1 biiylimeden, isin baglangicinda 6nleyebilmesi i¢in anlagmazlikla ilgili konularda
karar alma yetkisinin taninmasi gerektigi belirtildikten sonra aynen, "ger¢ekten de tasinmaz mal
zilyedligine yapilan tecaviiz ve miidahalelerin, kamu diizeninin korunmasi diisiincesiyle idarece
onlenmesinde zorunluluk bulunmaktadir" denilmistir.

Genel gerekgede de sik sik vurgulandigr gibi Yasa'nin genel amaci, tasinmaz mal
zilyedligine yapilan herhangi bir tecaviiz ya da miidahale nedeniyle kamu diizeninin
bozulmasini dnlemek, glivenlik ve asayisi saglamaktir. Yasa'nin "Amag ve kapsam" baglikl1 1.
maddesinde de "Bu kanun, ger¢ek veya tiizel kisilerin zilyed bulundugu tasinmaz mallarla kamu
idareleri, kamu kurumlar1 ve kuruluslar1 veya bunlar tarafindan idare olunan veya Devlete ait
veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan sahipsiz yerlere veya menfaati umuma ait
olan tasinmaz mallara yapilan tecaviiz veya miidahalelerin, idari makamlar tarafindan
onlenmesi suretiyle tasarrufa iliskin giivenligi ve kamu diizenini saglar." kuraliyla bu goriis
pekistirilmistir.

Yasa'nin itiraz konusu 13. maddesi, "Bu kanuna gore verilmis kararlar iizerine idari
yargiya basvurmalarda yiiriitmenin durdurulmasi karari verilemez" bi¢imindedir. Maddenin
gerekgesinde aynen, "uygulamada 5917 sayili kanuna gore verilmis bulunan kararlar aleyhine
Danistay'da acilan iptal davalarinda, istek iizerine, yiirlitmenin durdurulmasi karari da
verilmektedir. Bu durumda asil davanin ge¢ karara baglanmasi nedeniyle uygulamanin
durdurulmasi, anlagsmazligin devamina ve birgok olaylarin ¢ikmasina neden olmaktadir. Esasen
verilen men karariin infazi yapilip, yiiriitme islemi tamamlandiktan sonra Danistay'ca
yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verildiginden, bu kararin infaz1 ile yapilmis bir islemin aksine
yeniden bir islem yapilmasi, baskaca hukuki anlagmazliklara yol agmaktadir. Bu sakincalarin
giderilmesi i¢in, idari yargi tarafindan yiriitmenin durdurulmasi karari verilmemesi ve
anlasmazligin kesin kararla ¢oziimlenmesi zorunlu goriilmiistiir" denilerek tasinmaz mal
zilyedligine yapilan miidahalenin bir an 6nce durdurularak uyusmazligin mahkeme karariyla
kesin olarak c¢oziimlenmesine olanak saglanmis ve olasi olaylarin ¢ikmasinin onlenmesi
amaglanmustir.

Kaldiki, itiraz konusu kuralla, 3091 sayil1 Yasa'ya gore verilmis kararlar {izerine idari
yargiya basvurularda yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilemez denilmesine karsin Yasa'nin
14. maddesinde "ihtiyati tedbir"le ilgili 6zel bir diizenleme yapilmistir. Bu maddenin birinci
fikrasina gore, basvuru sirasinda, taraflar arasindaki tasinmaz mal anlagsmazligi hakkinda
mahkemece ihtiyati tedbir karar1 verilmis veya anlagsmazlik dava konusu yapilmis ise bu Yasa
hiikkiimleri uygulanmayacaktir. Ikinci fikrasma gore de, bu Yasa'ya gore idari makam
tarafindan verilmis bir 6nleme karar1 varken, taraflarca tasinmaz mal anlagmazliina iliskin
dava acilmadan, adli mercilerce ihtiyati tedbir karar1 verilemeyecektir. Bir bagka anlatimla,
kisinin ihtiyati tedbir isteminde bulunabilmesi i¢in, dncelikle o tasinmaz mal {izerinde iistiin
sayilabilecek bir hakkinin bulundugu yolunda adli yargiya bagvurmasi gerekecektir.

14. maddenin gerekcesinde de bu hususa agiklik getirilerek "Bu maddeyle bagvuru
sirasinda taraflar arasindaki tasinmaz mal anlasmazligi hakkinda mahkemece ihtiyati tedbir
karar1 verilmemis veya anlasmazlik dava konusu yapilmamigsa bu kanunun uygulanacagi
Oongorilmistiir.
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Ayrica bu kanuna gore verilmis bir 6nleme karar1 varken, tasinmaz mal anlasmazligina
iligkin dava ag¢ilmadan mahkemelerce ihtiyati tedbir karar1 verilemeyecegi esasi getirilmis ve
bu diizenleme ile yasanin hangi hallerde uygulanacagina aciklik kazandirilarak idari ve adli
merciler arasinda uygulamada goriilen siirtiismelerin giderilmesi amaglanmistir" denilmistir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Mahkeme, bagvuru kararinda 6zetle; Anayasa'nin 125. maddesinin besinci ve altinct
fikralarinda, hangi kosullarda yiiriitmenin durdurulmas: karar1 verilebileceginin ve hangi
durumlarda yasayla smirlandirilabileceginin agik¢a belirtildigini, 3091 sayili Yasa'ya gore
verilmig kararlara kars1 agilan davalarda, yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verilmesini
sinirlandirmak i¢in Anayasa'min 125. maddesinin altinci fikrasinda sayilan nedenlerden
hi¢birinin bulunmadigini, bu Yasa'ya dayanilarak verilen kararlarin idari yargi organlarinca
denetimleri sirasinda agikca hukuka aykiriligin ve giderilmesi gii¢ ve olanaksiz zararlarin
dogacaginin belirlenmesi {izerine yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesinin, kamu diizenini
bozacag1 veya milli giivenlige aykiri olacaginin ileri siiriillemeyecegini, tersine bu tiir kararlarin
yiriirliiklerinin stirmesine izin vermenin kamu diizenini bozacagini bu nedenlerle 3091 sayili
Yasamin 13. maddesinin Anayasa'min 125. maddesine aykiriligi saviyla iptali isteminde
bulunmustur.

3091 say1l Yasa'nin 13. maddesinde yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilemeyeceginin
Oongoriilmiis olmasi, kamu diizeninin korunmasi gereginden kaynaklanmaktadir. Kamu
diizeninin korunmasi amaciyla idarenin yetkili organlarinca alinan tedbir niteligindeki kimi
kararlar, baska bir isleme gerek duyulmaksizin yerine getirilir. Bu kararlardan zarar gorenlere,
kararin iptalini istemek konusunda dava hakki taninmis olmasi nedeniyle yiirlitmenin
durdurulmasi karar1 verilmesinin engellenmesi idarenin biitiin eylem ve islemlerinin yargi
denetimi disinda birakilamayacag: ilkesini etkilemez. Tersi durumda, idarenin gorevlerini
eksiksiz olarak yerine getirmesi, kamu diizeninin saglanmasi ve kamu hizmetlerinin diizenli ve
araliksiz olarak yiiriitiilmesi olanaksiz kalir. Yasakoyucu, gerekli durumlarda kimi yonetsel
kararlara kars1 anayasal sinirlar1 gézeterek, bu yolu acik ya da kapali tutabilir.

Konuyu Anayasa'ya uygunluk yoniinden inceledigimizde, Anayasa'nin 125. maddesinin
birinci fikrasinda genel kural belirlenmis ve "idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi
yolu aciktir..." denilmistir. Maddenin besinci fikrasinda, yliriitmenin durdurulmasi konusu
diizenlenmis ve idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gili¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi
ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda
gerekee gosterilerek yiirlitmenin durdurulmasi karari verilebilecegi hilkme baglanmistir. Altinci
fikrada da, yiiriitmeyi durdurmanin hangi hallerde yasayla sinirlanabilecegi kurala baglanmis
ve bu haller olaganiistii hal, sikiyonetim, seferberlik ve savas hali ile milli giivenlik, kamu
diizeni ve genel saglik nedenleri olarak belirlenmistir.

Altinc1 fikradan da kamu diizeni ile ilgili hususlarda yasakoyucunun yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 verilmesini sinirlayabilecegi anlasilmaktadir. itiraz konusu kuralin anlam
ve kapsaminin incelendigi boliimde de agiklandigi gibi 3091 sayili Yasa'nin genel amaci,
tasinmaz mal zilyedligine yapilan tecaviiz ya da miidahale nedeniyle kamu diizeninin
bozulmasini 6nlemek, giivenlik ve asayisi saglamaktir. Nitekim Yasa'nin amag ve kapsaminin
belirlendigi 1. maddesinde de, "... tasinmaz mallara yapilan tecaviiz ve miidahalelerin, idari
makamlar tarafindan 6nlenmesi suretiyle tasarrufa iligskin glivenligi ve kamu diizenini saglar"
denilerek bu 6zellik vurgulanmistir.
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Sonug olarak, 13. maddede kamu diizeni nedeniyle getirilen sinirlamanin Anayasa'nin
125. maddesine aykir1 bir yonii yoktur. Iptal isteminin reddi gerekir.

Yekta Giingor OZDEN, Selguk TUZUN, Mustafa BUMIN, Ali HUNER ve Fulya
KANTARCIOGLU bu goriise katilmamaislardir.

VI- SONUC

4.12.1984 giinlti, 3091 sayili "Tasmnmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin
Onlenmesi Hakkinda Kanun"un 13. maddesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigma ve itirazin
REDDINE, Yekta Giingor OZDEN, Sel¢uk TUZUI\], Mustafa BUMIN, Ali HUNER ve Fulya
KANTARCIOGLU'"un karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

18.4.1996 giinilinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Yekta Giingdr OZDEN Selcuk TUZUN Ahmet N. SEZER
Uye Uye Uye
Samia AKBULUT Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye Uye
Mustafa BUMIN Sacit ADALI Ali HUNER
Uye Uye
Liitfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU
KARSIOY GEREKCESI

Yukarida sayilari belirtilen karara iligskin karsioyumun gerekcesini asagida agikliyorum.
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3091 sayili Yasa'nin, bu Yasa'ya gore verilmis kararlara kars1 idari yargiya
bagvurmalarda yiiriitmenin durdurulmasi karari verilemeyecegini 6ngdren 13. maddesi, hak
arama Ozgiirliigiinii kaldirma diizeyinde sinirlayan bir yasaklamay1 igermektedir.

Yasa'nin ¢ozmeyi amacladigi sorun konusunda yonetimin belli birimlerine verdigi
yetkileri uygulama alanina sokan yonetim kararlarinin denetimi etkin olmaktan ¢ikarilmakta,
hatali olsa, sakincalar getirse, kamu diizenini bozsa da yonetimin kararinin kesin yargi kararina
kars1 yiiriitiilmesi saglanmaktadir. Boylece, yonetim karari, yargi kararina yeglenmekte, bu
se¢im de "hukuk devleti" niteligiyle bagdastirilabilmektedir.

Hukuk devleti, yiiriitme erkinin (i¢ginde dogal olarak yonetimde var, kimi zaman
"yonetim" olarak da anilmaktadir) tiim islem ve eylemlerinin bagimsiz yarginin denetimine agik
oldugu devlettir. Anayasakoyucunun bile uymakla ylikiimlii bulundugu evrensel hukuk ilkeleri,
iistiin hukuk kurallar1 dizininde "bagimsiz yargi denetimi" ilk siray1 almaktadir. Oysa incelenen
kural, bagimsizlik durumu bir yana, yonetim yargisin1 baglamaktadir. Davanin agilmasindan
kesin karara degin yapisinin tiimliigiine, yargilamanin her evresini kapsayan islem ve karar
ogeleriyle belirleme esitligine aykiri diisen kural, hak dagitimmi yonetimin agirligina
birakmuistir.

Anayasa'nin 125. maddesiyle birinci fikrasinda "agik" oldugu belirtilen yargi yolu,
ikinci fikrasiyla getirilen ayrikliklarla daraltilmigtir. Dordiincii fikrada "sinirhdir" sézctigii
kullanilarak yargi yetkisinin bilinen Olgiitii yinelendikten sonra denetimin dogasi geregi
kaginillan durumlarla yasaklama vurgulanmistir. Besinci fikrada ylirlitmenin durdurulmasi
kararinin "verilebilecegi" dngdriilmiis, ancak her zaman gozetilen kosullar1 sayilmistir. Altinci
fikrada da yiiriitmenin durdurulmasi karari verilebilmesinin yasalarda hangi nedenlerle
sinirlanabilecegi gosterilmistir. Kanimca, bu diizenleme bigimi, yiiriitmenin durdurulmasi
kararina isteksiz ve olumsuz yaklagimin belirtilerinden biridir. 1980 6ncesi olaylarinin tiimiiniin
olmasa bile, kimilerinin sorumlulugunu yargiya yiiklemeyanlsligindan kaynaklanan
diizenlemenin yasalara yansiyan aykir1 yanini, Anayasa yargisinin diizeltip gidermesi birincil
gorevidir.

1961 Anayasasi'nda "sinirlama" 6ngoriillmemisken Anayasa Mahkemesi'nin 13. madde
benzeri kurallar1 Anayasa'ya aykirt bulmamasi incelenen kurala iligskin hakli iptal isteminin
reddine neden ya da gerekge olusturamaz. Anayasa degistigi gibi, demokratik diisiince gelisimi,
cagdas gerekler cizgisi ve ilerleyen hukuk ger¢egi, dnceki kararlarin agilmasindaki yararin kimi
dayanaklaridir. Anayasa'nin 125. maddesiyle 6ngdriilen sinirlamanin, incelenen maddeye olur
verdigi  sanis1  "sinirlama-hukuk"  iliskisinin = yasama  gecirilmesindeki  6zenle
bagdagmamaktadir. Sozcliklere sikisikiya baglilik, hukukun 6ziinii yadsimaktir. Anayasa'nin
"sinirlama"dan s6zetmesi, kimi sinirlama nedenlerini saymasi karsisinda bu nedenlerin varlig
ayrintili bigimde aranarak yarginin islerini yerine getirmesi engellerden arindirilmaktadir. 125.
maddenin degindigim icerigi, 2577 sayili Idari Yargilama Yontemi Yasasi'ndan alimmadir. Bu
Yasa 6.1.1982'de, Anayasa ise 7.11.1982'de kabul edilmistir. Yasalar Anayasa'ya gore
diizenlenecekken; Anayasa, yasalara gore diizenlenir duruma getirilmistir. 2577 sayili Yasa'nin
27. maddesi, Anayasa'nin 125. maddesine alinmigtir. 27. maddedeki sinirlamalar 10.6.1994
giinlii, 4001 sayil1 Yasa'nin 12. maddesiyle kaldirilmis ama Anayasa'nin 125. maddesinin altinci
fikras1 oldugu gibi kalmistir.

Yarg: yeri, gereken incelemeyi yaparak, kosullari varsa, yiirlitmenin durdurulmasi
kararini verebilir. Kosullar1 yoksa, uygun bulmazsa vermez. Sorun tiimiiyle hukuksaldir. Yargi
yerinin "Ne olursa olsun yiirlitmeyi durdurma karar1 verecegini" boylece yonetimin gii¢c duruma
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diisecegini sanmak yanhistir. Kaldiki, dava acilinca iptal ya da red karariyla en genis
yetkiyi kullanacak mahkemenin dar yetki olan yiiriitmeyi durdurma karar1 veremeyecegini
benimsemek, yetkileri sinirlayip bolmekten 6tede giivensizlik anlaminda bir degerlendirmedir.
Hukuku siirlayan hukuk devleti olmaz. Hukuk, sinirlanmaz, sinirlar.

Yonetimin sayginligi, olanaklarinin kazandirdigi devirgenlik, yoneticilerin deneyimi,
hukuka ve Anayasa'ya aykir1 kurallarla giic aramay1 gereksiz kilmaktadir. Anayasa'nin 8.
maddesiyle "yetki ...."nin eklenmesiyle giiclendirilen "yiirlitme goérevi", yargi alaninda
sinirlamalarla stirdiiriilmiistiir. Anayasa yargisi sinirlama nedenlerini 6ziiyle ele alip 6zenle
irdelemekle yilikiimliidiir. Anayasa Mahkemesi'nin yiiriirliigii durdurma karar1 verebilmesine
gecerlik taniyan goriise ters diisen simdiki ¢ogunluk goriisii, Anayasal ongoriiyii dar anlamda,
bicimsel ve somut bir gerege indirgemektedir. 3091 sayili Yasa'nin kapsamina aldigi
taginmazlara saldir1 ve elatmalarla 6nleme olaylarinin kamu diizenini her zaman ilgilendirdigi
sOylenemez. Soyut bir kavram olan "kamu diizeni" bu anlayisla her olaya baglanabilir, her
durumda kamu diizeni s6zkonusu olabilir. Bu tiir olaylarin kamu diizeniyle dogrudan
ilgilendirilmesi, kamu diizeninin bahane edilerek baska sinirlamalar getirilmesine de
yolagabilir. Kaldiki, kamu diizeni yonetimin bir karariyla da bozulabilir. Kamu diizeni hukukun
dislandigi, yarginin etkisiz kaldig1 yerde daha ¢ok bozulur. Kamu diizeninin kesin karara degin
askida kalmasi ya da tartisilmasindan daha iyisi, bir yargi karariyla durumun belirlenmesidir.
Sonucu belirleyecek mahkemenin, hukuksal bir 6nlem olan yiirlitmenin durdurulmasindan
yasaklanmasi, ilgili konuda mahkeme olmaktan cikarilmasi anlamindadir. Ozellikle iilke
gercekleri karsisinda durum daha diistindiiriiciidiir. Anayasa'dan baglayan, yliriitme gorevinin
yerine getirilmesinin sinirlanmasina karsi ¢ikip yargiyr sinirlama tutumu degisik nedenlerle
stirdiiriiliip genisletilmektedir. Olas1 siyasal etkilemeler, yonetime baski ve hukuk dis1
olusumlarla tasinmaz konusundaki sorunlar, yarginin siirlanmasinin sakincalarii sergiler.
Biiyiik kentlerde arazi-arsa olaylarinin neden oldugu yakinmalar ve toplumsal gercekler
gozetilirse yargimin dava siiresince etkisiz kalmasi, asil boylece kamu diizeninin bozulmasi
demektir. Bu durumda tasinmaza elkoyma-elatma olaymin kamu diizenini dogrudan
ilgilendirdigi savunulamaz. Anayasa yargisi ¢cagdas yorumlarla, antidemokratik kurallart hukuk
yagamindan kaldirma islerinde daha etkin olmalidir. Hukuksal kargasa, yargiy1 kisitli duruma
diisiirmekle genellesip yayginlasir. Yasama organinin tartisilmaz yasa yapma yetkisi, anayasal
gereklere uyum ve uygunlukla gecerlidir.

Hatal1 da olsa yoOnetimin kararimi yiirirlikte tutmak anlayisini paylasamiyorum.
Incelenen 13. maddeye dayanak gdsterilen Anayasa'nin 125. maddesinde ¢ogunluk goriisiinii
dogrulayan bir acgiklik bulamiyorum. Maddeyi bu sonuca olanak verecek genislikte
algilamiyorum. Mutlak sinirlamaya gidebilecek, bagka tiir sinirlama olamayacak anlayigina da
katilamiyorum. Denetim, yonetime giic veren olgudur. Onu daha saydam, daha yararli ve
hukuksal kilar.

Adalet, yalniz yonetimin degil, tim devletin dayanagidir. Yargi kararlart icin
gosterilmeyen 0zeni yonetimin karari i¢in 6zel glivence anlaminda, iistelik yargi yetkisini
sinirlayarak, giindeme getirmek hukuka uygun degildir. Tipki, Anayasa Mahkemesi
kararlarinin geriye yiiriimezliginden yararlanarak iptal olasilig1 giiclii bir kural1 kararin yayim
giiniine degin uygulamak, iptale karsin yeniden yiiriirlige koymak gibi, yonetimin kararini
kesin karara degin egemen kilmaktir. Devleti, yargi ya da yonetimin korunmasi tartigmasi
gereksizdir. Devlet hepsiyle birlikte vardir. Anayasa Mahkemesi, yonetimle yargi ayrimi
yapmayacagi gibi devletin hukuksal niteligini korur. Yonetimi hattd yasamay1 Anayasa yoluyla
hukuka cagirir. Yargt yerleri de yonetim birimleri kadar devleti, kamu diizenini diisiiniir.
Adalet, toplumsal baris1 amaglar. Yarg: yerleri incelemeden gereklerini gozetmeden karar



Esas Sayisi : 1996/7
Karar Sayisi : 1996/11

vermez. Davay1 bi¢imsel bir yapi, yiiriitmenin durdurulmasini da davanin bir uzantis1 gérmek
yanlistir. Dava her evresinde izlenen her yontem ve kullanilacak her yolla bir
tiimdiir. Yiiriitmenin durdurulmasini sinirlama, hak arama ozgirliigliniin daraltilmasindan
otede, belli konuda kaldirilmasidir. Timiinden yararlanilmayan, yarim bir hak arama
ozgiirliigii, dzgiirliik olmaktan ¢ikarilmaktadir. Istemin hakli olmas1 durumunda dava sonuna
kadar haktan yoksun birakilmasi, yasa yoluyla haksizlik yapilmasi demektir. Haksiz, elkoyan
yerine, zilyedi koruyan yargi karariyla diizen daha iyi korunmus olur. Yiiriitmenin
durdurulmasim1  yasaklayan yargi yolunun acikligi, bicimsel, yokluk savlarini
karsilayici, gegistirmeci bir belirleme olmaktan 6teye gidemez. Hukuksal glivenceyi daraltan
ozgiirlik sozde kalir. Temel haklar Anayasal sinirlamalar bile gegici olabilir. Demokratik
anayasal diizen, ozgiirliikler diizenidir. Evrensel, demokratik Sl¢iitlere aykir1 diizenlemeler,
hakkin 6ziine dokunduklarindan yasamdan kaldirilmalidir. Kamu diizenine her olayda yer
vermek gereginden ¢ok agirlik vermek, hi¢ 6nem vermemekle birdir. Kamu giiciiyle haklarin
kullanilmasi arasinda gozetilecek denge hukuksalligin kanitidir. Hak ve 6zgiirliikleri amacina
uygun kullanmaktan alikoyan diizenleme konusunda, c¢ogunluk goriisiinde dayanilan
mahkememizin dnceki kararlarindaki karsioyumu yineliyor, 6biir karsioylar1 da benimsiyorum.

Anayasa'nin 0ziine, eregine ve amacina, ayrica 2., 9., 13., 36., 125. ve 138. maddelerine
aykiri olan itiraz konusu kural iptal edilmeliydi. 18.4.1996

Baskan

Yekta Giingdr OZDEN

KARSIOY YAZISI
Esas Sayis1 : 1996/7
Karar Sayis1 : 1996/11

Siyasi, sosyal ve ekonomik alanlarda hizli bir degisim siireci yasayan c¢ogulcu ve
katilimer ¢agdas demokrasilerin en belirgin 6zellikleri hukuk devleti ilkesine gosterdikleri
o0zende onu gerceklestirmek i¢in harcadiklar1 ¢abada sekillenmektedir. Anayasamizda bu
evrensel ilkeyi Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda saymistir. Devletin her tiirlii isleminde
hukuka baglilig1 esasina dayanan ve bunu yargi denetimi yolu ile gerceklestiren Hukuk devleti
ilkesi, bugilin ulastig1 noktada, kisiye tamidigi, sinirlar1 genisletilmis Ozgiirliiklerle onun
haklarin1 6ne ¢ikaran devleti ise bu haklar1 korumakla yiikiimlii tutan bir nitelik kazanmistir.

Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama Ozgirligi ile 138. ve 139.
maddelerinde diizenlenen mahkemelerin bagimsizlig1 ile hakimlik ve savcilik giivencesi,
Hukuk devleti ilkesinin dogal bir sonucu oldugu kadar onu gerceklestirmenin de aracidir.

Herkesin, mesru arag¢ ve yollardan yararlanarak yargi organlar1 6niinde davaci ve davali
olarak sav ve savunma hakkinin olmasi bi¢iminde anayasal tanimi yapilan hak arama
Ozgiirliigiiniin en etkili aracinin dava hakki oldugu tartisilamaz. Bu hak, yonetsel yargi alaninda
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idarenin her tiirlii eylem ve isleminin yargi denetimine bagl tutulmasi ile anlam ve igerik
kazanmaktadir.

Anayasa'nin 125. maddesinde "Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu
aciktir" denilerek, kisilerin yoOnetsel yargiya basvuru haklar1 anayasal gilivenceye
kavusturulmustur. Yonetsel yargmin en énemli araclarindan biri de iptal davasidir. iptal davasi
yolu ile yonetimin hukuka aykir islemleri iptal edilerek onun hukukun ¢izdigi sinirlar1 asmasi
onlenir. Bir yonetsel iglem, iptal edilmekle, iptal kararlarinin geriye yiiriime 6zelligi nedeniyle
yapildig: tarihten gegerli olarak ortadan kalkar. Hi¢ yapilmamis gibi sonu¢ dogurur. Iptal
kararlarinin bu 6zelligi, kuskusuz idarl islemlerin, iptal karar1 verilinceye kadar sonug
dogurmalarini engellemez. Bu nedenle kisileri, idari islemle iptal karar1 arasinda gegecek ve
pek de kisa sayilamayacak bir sire i¢cinde hukuka aykirt idari islemlerin olumsuz etkilerinden
korumak, idareyi de hem olas1 bir tazmin yiikiinden kurtarmak hem de hukuk sinirlar igine
cekerek hukuk devletinin kesintiye ugramadan devamini saglamak amaciyla yarg: yetkisinin
yiiriitmenin durdurulmasi yetkisi ile gii¢lendirilmesi zorunlugu dogmustur. Iptal davalarinin
kimi nedenlerle istenilen siirede sonug¢landirilamamasi da bu yetkinin kullanilmasini 6n plana
cikarmustir.

Yonetsel yargida, yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmekle, yonetsel islem askiya
alinmakta, kisiler dava sonuna kadar bu islemin olumsuz etkilerinden korunabilmektedirler.
Davanin iptalle sonuglanmasi halinde de kisilerin bu dava ile kazanacaklar1 hak yiirlitmenin
durdurulmasi karar1 ile onlara ¢ok onceden verilmis oldugundan, adaletin gecikmeden
gerceklestirilmesi saglanmaktadir. Yiiriitmenin durdurulmas: kararlarinin bu iglevi onlari,
yonetsel yargi yetkisinin amacina uygun olarak kullanilmasinda vazgecilmez bir ara¢ haline
getirmistir. Itiraz konusu Yasa'ya gore verilmis kararlara karsi yonetsel yargida acilacak
davalarda, kisilerin bu aractan yoksun birakilmasi, Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen hak
arama Ozglirliigliniin, demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasmayan bir
sinirlandirmasidir.

Yasa'nin gerekcesinde getirilen diizenlemenin kamu diizenini korumak amacina yonelik
oldugu a¢iklanmakta ise de, Anayasa'nin 125. maddesinde belirtildigi gibi, agikca hukuka aykir
ve giderilmesi olanaksiz zarar dogmasi olasiligi bulunan durumlarda, yliriitmenin durdurulmasi
yetkisinin kullanilmasinin kamu diizenini bozucu etkisinin nasil gerceklesebilecegi
anlasilamamaktadir. Belirtilen durumlarin varligmma karsin, idari islemin gecerliligini
stirdiirmesine izin vermek, her seyden dnce hukukun tstlinligii ilkesi ile bagdagsmaz. Kamu
diizeni gerekcesine dayanarak mahkemelerin yiiriitmenin durdurulmasi yetkisinin
kaldirilabilmesi i¢in ortada yasakoyucunun dayanabilecegi gercekten onemli genel kabul
gormiis somut nedenler bulunmasi gerekir. Yasakoyucunun takdir yetkisi, sinirsiz olmadigi gibi
hukuka aykir1 olarak kullanilabilecek bir yetki de degildir. Ozgiirliikler kural, sinirlamalar ayrik
durumu olusturduguna gore, amaci asan sinirlamalar her zaman anayasal diizeni bozar. Bu
nedenle itiraz konusu kural Anayasa'nin 125. maddesine ag¢ik bir aykirilik olugturmaktadir.

Ote yandan, Anayasa'nin 138. maddesinde "Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar;
Anayasa'ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore karar verirler"
denilmektedir. Hak arama 6zgiirliigiiniin giivencesi olan bu kuralla yargiglara taninan yetkinin,
yonetsel yarg: alanindaki en etkili ara¢larindan birinin ortadan kaldirilmasi, onun daraltilimasi
etkili bir bigcimde kullanilamamasi sonucunu dogurur. Kamu diizeninin bozulabilecegi gibi
varsayimlar, bu yetkisin sinirlandirilmasi i¢in hakli neden olusturamayacagindan itiraz konusu
kural Anayasa'nin 138. maddesine de aykiridir.



Esas Sayisi : 1996/7
Karar Sayisi : 1996/11

Acgiklanan nedenlerle 4.12.1984 giinlii, 3091 sayili Yasa'nmin 13. maddesinin
Anayasa'nin 2., 36., 125. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ve iptali gerektigi oyu ile cogunluk
goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye

Seleuk TUZUN Fulya KANTARCIOGLU

KARSIOY GEREKCESI
Esas Sayis1 : 1996/7
Karar Sayis1 : 1996/11

3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda
Yasa'nin 13. maddesine iligkin gerekcede, "Uygulamada 5917 sayili Kanun'a gore verilmis
bulunan kararlar aleyhine Danistay'da acilan iptal davalarinda, istek {izerine yliriitmenin
durdurulmasi karari da verilmektedir. Bu durumda asil davanin ge¢ karara baglanmasi
nedeniyle uygulamanin durdurulmasi, anlasmazligin devamina ve birgok olayin ¢ikmasina
neden olmaktadir. Esasen verilen men karariin infazi yapilip, yiiriitme iglemi tamamlandiktan
sonra Danistay'ca yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verildiginden, bu kararin infazi ile yapilmig
bir islemin aksine yeniden bir islem yapilmasi, baskaca hukuki anlasmazliklara da yol
acmaktadir. Bu sakincalarin giderilmesi igin, idari yargi tarafindan yliriitmenin durdurulmasi
karar1 verilmemesi ve anlasmazlifin kesin kararla ¢dziimlenmesi zorunlu goriilmiistiir."
denilmektedir.

Anayasa'nin 125. maddesinde, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi
yolunun acgik oldugu belirtilmis, maddenin ikinci fikrasiyla, Cumhurbaskaninin tek basina
yapacagi islemler ile Yiiksek Askeri Stira kararlari, 159. maddesiyle de Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu kararlari yargi denetimi disinda tutulmustur. Yine 125. maddeye gore, idari
islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmas1 ve idari islemin
acik¢a hukuka aykir1 olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gosterilerek
yilriitmenin durdurulmasina karar verilebilecektir. Olaganiistii hallerde, sikiyonetim,
seferberlik ve savas halinde ve ayrica milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile
yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesi sinirlanabilmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyetinin hukuk devleti oldugu belirtilmis,
Anayasa Mahkemesi'nin bir¢ok kararinda da hukuk devleti, "insan haklarina saygi gosteren ve
bu haklar1 koruyucu, adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye kendini zorunlu
sayan ve biitliin faaliyetlerinde hukuka ve Anayasa'ya uyan bir devlettir." seklinde
tanimlanmistir. Devletin tiim islemlerinin hukuka uygun olmasi hukuk devleti olabilmenin
temel kosulu olup, bunu sagliyacak yegane yol da idari islemlerin eksiksiz olarak yargi
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denetimine tabi kilinmasidir. Nitekim bu anlayis tarzi sonucu olarak Anayasamin 125.
maddesiyle, idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine kars1 yargi yolu acik oldugu yolunda hiikiim
getirilmistir.

Ote yandan, yargicin "karar verme" yetkisinin tam olarak varligindan séz edilebilmesi
icin bakilan davada yiirlitmenin durdurulmasi karari da dahil olmak {izere liizumlu olan tiim
kararlarin verilebilmesi gerekir. Yiiriitmenin durdurulmasi i¢in gereken kosullarin varligini
takdir edebilecek durumda olan da kuskusuz ki yargictir. Anayasanin 9. maddesinde yer alan,
"yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir." kurali da, yargi yetkisinin
etkinligini ve bu yetkinin serbest ve noksansiz olarak kullanilacagin1 gostermektedir.

Bilindigi gibi, idare, her tiirlii eylem ve islemlerini re'sen yerine getirebilme ve bunu
saglamak icin gerektiginde kamu giiciinii kullanma ayricalifina sahiptir. Idari islemler hukuka
uygunluk karinesinden yararlanirlar ve aleyhine dava agilmasi idari islemin yiiriitiilmesini
durdurmaz. Idarenin hukuka aykir1 islemlerinin dava konusu edilmis olsalar dahi yiiriirliigiinii
siirdiirmeleri ve agilan davalarin ¢ok uzamasi sonucu kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinin
kolayca tehlikeye girebilecegi endisesi nedeniyle idare hukukuna 6zgii bir yarg: islemi olan
"ylirtitmenin durdurulmasi" miiessesesi kabul edilmistir.

Idare hukuku ilkelerine gore, bir iptal davasi nedeniyle verilen yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 {izerine, iptali istenilen idari islem durur (yliriitilmesi askiya alinir) ve islemin
alimmasindan 6nceki hukuki durumun yiirtrligi saglanir.

Iptal kararlar1 geriye dogru vyiiriiyerek idari islemin alindig1 tarihten dnceki hukuki
durumu geri getirmekle beraber, idari islemler iptal karar1 verilinceye kadar hukuka aykiri
olsalar bile yiiriirliigiinii devam ettireceginden kisi giivenligi bakimindan da olumsuz etkisini
stirdiiriirler. Bu nedenle idarl yargida kisi giivenligini saglamak ve ileride diizeltilemez
durumlarin ortaya ¢ikmasin1 6nlemek ve idarenin de davalarin uzamasi dolayisiyla giderek
biliyiiyen zararlart 6deme zorunda kalma ihtimalini ortadan kaldirmak icin yargi
yerine "ylritmeyi durdurma" karar1 verme yetkisi verilmistir. Boylece, yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 verilmekle kisinin yarar1 yaninda kamu diizeni ve yonetimin ¢ikarlar1 da
gozetilmis olmaktadir. idari yarg: yerlerince yiiriitmeyi durdurma karar1 verilebilmesi yargi
yetkisinin ayrilmaz bir parcasidir. Bu yetkinin kullanilmasini engelleyen bir yasa hiilkmii ayni
zamanda yargi yetkisinin kullanilmasin1 da kisitlar ve hakimin vicdani kanaatine gore karar
verme olanagini ortadan kaldirir. Bu nedenle de bdyle bir yasa hiikmii, "Hakimler gorevlerinde
bagimsizdirlar. Anayasa'ya kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verirler." seklinde ifadesini bulan Anayasa'nin 138. maddesine aykir1 diiser.

Anayasa Mahkemesi'nce, 1993 yilindan itibaren verilen kararlarda, Anayasa'da ve 2949
sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa'da diizenlenmis
olmasina karsin igtihatla "yiiriirliigiin durdurulmasi" miiessesesi kabul edilmis ve gerekce
olarak da, "... Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk Devleti, Anayasa Mahkemesi'nin pek¢ok kararlarinda vurgulandigr gibi,
adaletli bir hukuk diizeni kuran, bunu siirdiirmeyi zorunluluk sayan ve tiim etkinliklerinde
hukuka ve Anayasa'ya uygun davranan bir devlet demektir.

Anayasa'nin 125. maddesinin gerekcesinde, yonetimde hukuka uygunlugu saglamanin

en etkin yolunun yargisal denetim oldugu belirtilmistir. Devletin tiim islemlerinde hukuka
uygunlugunun saglanmasi, eksiksiz bir yargi denetimine bagl tutulmasini gerekli kilar.
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Yargi yetkisinin etkinligi, "karar verme" aracinin da 6zgiirce ve eksiksiz kullanilmasini
gerektirir ki, "yliriitmeyi durdurma" 6nlemi bu "eksiksiz kullanma" kapsaminda yer alir.

"Dava" kavrami i¢inde yiirlitmenin durdurulmasi da vardir. Mahkemenin yiiriitmeyi
durdurma yetkisi davay1 goriip karara baglama 6devi ve yetkisi i¢cinde bir asamadir. Yiiriitmenin
durdurulmasi karari, yarg: biitiinliigii ilkesinin bir 6n uygulamasidir. Bu karar, sonug karardan
ayr1 ama o davayla ilgili bir boliimdiir. Son karar1 vermeye yetkili organin davanin bir baska
boliimii i¢in karar veremeyeceginin kabullii ve "yargi yetkisinin eksiksiz kullanilmasi"yla
bagdasamaz..." denilmistir. (21.10.1993 giinlii, E: 1993/33, K: 1993/40-2 say1l1 karar1)

Gerekgesinin bir boliimii yukariya alinan Anayasa Mahkemesi karari ile baglatilan ve
Anayasa Yargisia Ictihatla getirilen "yiiriirliigiin durdurulmas1”" miiessesesi i¢in yazilan tiim
gerekeeler idari yargi yerlerince verilecek "yiirlitmenin durdurulmasi" kararlari i¢in de aynen
gecerlidir. Ustelik idarf yargi icin gerek Anayasa'nin 125. maddesiyle, gerekse 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Yasasi'nin 27. maddesiyle ylirlitmenin durdurulmasi kararimin verilebilmesi
ve kosullar1 i¢in diizenlemeler getirilmis iken, Anayasa Yargisi'nda "yiiriirligiin
durdurulmas1" karar1 verilmesini saglayacak herhangi bir diizenlemeye de yer verilmemistir.

Ote yandan, Anayasa'min 125. maddesinin altinci fikrasinda, olaganiistii hallerde,
sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli giivenlik, kamu diizeni ve genel saglik
nedenleri ile yiirlitmenin durdurulmas: kararimin verilmesinin kanunla sinirlanabilecegi
belirtildigine gore, 3091 sayili Yasa'ya gore verilen kararlar iizerine idari yargiya yapilan
bagvurularda yiirtitmenin durdurulmasi karar1 verilememesinin "kamu diizeni" nedenine dayali
oldugu seklindeki goriise katilma olanagi bulunmamaktadir.

Birincisi, bu Yasa'ya gore alinacak idari islemlerin diger yasalara gore alinacak idari
islemlerden herhangi bir ayricaligi yoktur. Ornegin 442 sayili Kdy Yasasi'na gore verilecek koy
siniriin degistirilmesine iligkin islemle herhangi bir isyeri veya iskolundaki grevin ertelenmesi
islemlerindeki "kamu diizeni" agirligt bir taginmaz mal zilyetli§ine yapilan tecaviiziin
onlenmesi icin verilecek islemlerden daha fazladir. Her idari islemin kamu diizeni ile ilgisi
vardir. Idari islemler aleyhine agilacak dava nedeniyle yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilmesi halinde "... idarenin fonksiyonlarini eksiksiz olarak yerine getirmesi, kamu diizeninin
saglanmasi ve kamu hizmetlerinin diizenli ve araliksiz olarak yiiriitiilmesi olanakli olamaz. Bu
hal ise idarede ve kamu diizeninde anarsi yaratilmasina yol acar." seklindeki gerek¢e hukukla
ve Anayasa'nin 2., 9., 36., 125. ve 138. maddeleri ile bagdasmaz.

Ikincisi, Anayasanin 125. maddesinin altinc1 fikrasinda, sayilan hallerin varligi halinde
kanunla yiirlitmenin durdurulmasi kararinin sinirlanabilecegi belirtilmis, bu hakkin ortadan
kaldirilmast (yok edilmesi)na imkan tanimmmamistir. 3091 sayili Yasamin 13. maddesiyle
getirilen hiikkiimle bu islemlere kars1 agilacak davalarda siiresiz ve kosulsuz bigimde yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 verilemeyecektir. Yani sozii edilen Yasa'ya gore alinan islemlere kars1 idari
yargiya bagvurulabilecek, idari yargi yerlerince sadece iptal karari verilebilecektir. Is
yogunlugu nedeniyle kimi idari yargi yerlerinde bir davanin esastan karara baglanmasinin iki
ve daha fazla yil siirdiigii animsanacak olursa, bu kosulda agilacak davanin i¢i bosaltilmig bir
basvuru niteliginde kaldig1 agik¢a anlagilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, 3091 sayil1 Yasa'nin 13. maddesi Anayasa'nin 2., 9., 36., 125. ve
138. maddelerine aykir1 oldugu ve iptali gerekecegi goriisiiyle ¢ogunluk kararina katilmiyoruz.
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