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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Beyoglu 2. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 25.4.1985 giinlii, 3182 sayili "Bankalar Kanunu"nun 87.
maddesinin 5. bendinin Anayasa'nin 10. ve 138. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Bir firmaya usulsiiz kredi kullandirdigi ileri siiriilerek cezalandirilmasi istemiyle banka
yoneticisi sanik hakkinda Bagbakanlik Hazine Miistesarligi'nca Cumhuriyet Bassavciligi'na
yapilan basvuru iizerine agilan kamu davasina bakmakta olan Mahkeme Bankalar Yasasi'nin
uygulanmasi gereken 87. maddesinin 5. bendinin Anayasa'nin 10. ve 38. maddelerine aykirilik
savinin ciddi oldugu kanisiyla itirazda bulunmustur.

I1I- YASA METINLERI

A- Iptali Istenilen Yasa Kurali

25.4.1985 giinlii, 3182 sayil1 Bankalar Kanunu'nun 87. maddesinin 5. bendi soyledir:

"5. Cumhuriyet Savcilar1 ve mahkemeler yapilacak kovusturma ve durugmalarda
bilirkisi teskiline gerek gordiikleri takdirde, miinhasiran resmi bilirkisi listesinde kayith
kisilerden sececekleri bilirkisilerin goriislerini alirlar. Resmi bilirkisi listeleri Bakanlik
tarafindan tespit olunur."

B- Anayasa Kurallari

Itiraz basvurusunda dayanilan ve ilgili Anayasa kurallar1 sunlardir:

1- "MADDE 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetciligine bagl, baslangigta belirtilen

temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2- "MADDE 10.- Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."
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3- "MADDE 36.- Herkes, mesri vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6nilinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz."

4- "MADDE 138.- Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge génderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasi ile
ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarin1 hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez."

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Yekta Giingdér OZDEN, Giiven
DINCER, ihsan PEKEL, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC, Yal¢in
ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER ile Liitfi F. TUNCEL'in
katilmalariyla 18.7.1995 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda; "Dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine" oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Isin esasina iliskin rapor, basvuru karar1 ve ekleri, iptali istenilen yasa kurali ile
dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekceleri ve oOteki yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

25.4.1985 giinlii, 3182 sayili Bankalar Kanunu'nun ilgili 87. maddesinin 1. bendinde
ceza kovusturmasinin baglatilabilmesi i¢in Bakanligin, Cumbhuriyet Savciligi'na yazihi
basvuruda bulunmasi kosulu 6ngdriilmiis ve bu bagvuru ile birlikte Bakanligin miidahil sifatini
kazanacagi belirtilmistir. Maddenin iptali istenilen 5. bendinde ise, kovusturma ve
durusmalarda bilirkisi incelemesinin gerekli goriilmesi durumunda Cumbhuriyet Savcilar
ve mahkemelerin bilirkisileri "miinhasiran" Hazine Miistesarligi'nin bagli oldugu Bakanligin
saptayacagi resmi bilirkisi listesinden secebilecekleri zorunlu kilinmastir.

Itiraz yoluna basvuran mahkeme, miidahil sifatim1 kazanarak davada taraf olan
Bakanligin belirleyecegi bilirkisilerden bagka bilirkisi se¢ilememesinin davanin taraflari
arasinda esitsizlik yaratarak Anayasa'nin 10. maddesinde ongoriilen "esitlik" ilkesine aykiri
diisecegini, ayrica Cumhuriyet Savcilart ile mahkemelerin bilirkisi se¢iminde miinhasiran
Bakanlikca saptanan resmi bilirkisi listesiyle smirli tutulmalarinin  Anayasa'nin  138.
maddesinde diizenlenen "Yargr Bagimsizlig1" kuralin1 zedeleyecegini ileri stirerek itirazda
bulunmustur.

Anayasa'nin, hak arama 6zglrliigiiniin diizenlendigi 36. maddesinde davac1 ya da daval
herkesin, gecerli arag ve yollardan faydalanarak yargi mercileri 6niinde sav ve savunma hakkina
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sahip oldugu ongoriilmiistiir. Bu kuralla, bir davanin yanlarinin higbir kayguya kapilmadan,
hicbir etki altinda kalmadan, hi¢bir korku ve c¢ekinme duymadan Ozgiirce haklarini
kullanmalarina olanak saglanmistir.

Anayasa'nin Cumbhuriyetin niteliklerini  belirleyen 2. maddesi de, Tiirkiye
Cumbhuriyeti'ni bir hukuk devleti olarak tanimlamigtir. Hukuk devletinin temel niteligi tiim
devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun olmasini gerektirir. Hukuk devleti, insan
haklarina sayg1 gosteren ve bu haklar1 koruyan, adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam
ettirmeye kendini zorunlu sayan ve tiim faaliyetlerinde hukuka ve Anayasa'ya uyan devlet
olarak bilinmektedir.

Iptali istenilen 5. bendin diizenledigi bilirkisilik kurumunun, "miinhasiran" sézciigii ile
cercevelenmesi durumunda, bagka bilirkisilere gidilemeyecegi, 6zel ya da yasadaki ayni dal
uzmanlarindan bilirkisi segilemeyecegi, yalnizca Bakanlik listesine bagl kalinacagi agiktir.

Yalnizca Bakanligin saptadigi resmi listedeki bilirkisilerden yararlanma yoluna
gidildiginde, ortaya konulacak diisiince, yargisal kaninin olusumunda agirlik kazanacaktir.
Dolayisiyla miidahil tarafin savlari en etkin ve yaygin disilincelerle mahkemelere
sunulabilirken, sanik tarafin savunmalar1 bu tiir teknik bir giivenceden yoksun ve de igeriksiz
kalacaktir. Bir bagka yoniiyle miidahil taraf lehine biiyiik bir teknik {istiinliik saglanmis ve bu
iistiinliige kars1 sanik taraf, olasi teknik desteklerden yoksun birakilmis olacaktir.

Ote yandan mahkemeler, dava taraflarindan birinin belirledigi bilirkisi goriisiiyle
yetinmek zorunda birakilmakta, sozkonusu goriisle ilgili olarak dogabilecek teknik
duraksamalarint giderici bagka bilirkisi olanaklarindan mahrum kalmaktadir. Bdylece
mahkemeler, "miinhasiran" s6zciigiiniin ¢izdigi ¢erceve ile sinirlandirilmaktadirlar.

Itiraz konusu kural, miidahil sifatiyla divanin tarafi bulunan Bakanligin belirlemis
oldugu bilirkisilerin disinda baska bir bilirkisiye gidilmesini engellemektedir. Bu durum,
sanigin hak arama 6zgiirliiglinii kisitlarken yarginin takdir yetkisini de sinirlamaktadir.

Mahkemeleri, "Miinhasiran" Bakanligin diizenledigi listeden bilirkisi se¢mek zorunda
birakan kural, mahkemelerin takdir yetkisini kaldirmakta ve kisilerin hak arama 6zgiirliigiini
zedelemektedir. Hukuk devleti anlayisiyla bagdasmayan itiraz konusu kuralin birinci
tiimcesindeki "miinhasiran" s6zciigii ile ikinci tiimcesi Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykiri
diismektedir.

Bu nedenlerle IPTALLERI gerekir.

Ote yandan itiraz konusu kuralin, Anayasa'nin "Kanun dniinde esitlik" ilkesi baslikl1 10.
maddesi ve Mahkemelerin bagimsizlig1 6ngoriilen 138. maddesi arasinda dogrudan bir ilgisi
bulunmamaktadir.

VI- SONUC

25.4.1985 giinlii, 3182 sayil1 "Bankalar Kanunu"nun 87. maddesinin 5. bendinin;

A- Birinci tiimcesindeki "...miinhasiran ..." sdzciligi ile ikinci tlimcesinin Anayasa'ya
aykir1 olduguna ve IPTALINE, Yekta Giingér OZDEN, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER,
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Yalgin ACARGUN ile Ali HUNER'in "Maddenin tiimiiniin iptali gerektigi" yolundaki
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

B- Kalan bolimiiniin, iptal nedeniyle uygulama olanagi kalmadigindan 2949 sayih
Yasa'nin 29. maddesi geregince IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

7.12.1995 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER Selcuk TUZUN
Uye Uye Uye
Ahmet N. SEZER Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye Uye
Mustafa BUMIN Sacit ADALI Ali HUNER
Uye Uye
Liitfi F. TUNCEL Nurettin TURAN
KARSIOY GEREKCESI
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Itiraz yoluyla iptali istenen kural, bilirkisi incelemesine gerek goriilmesi durumunda
ancak ve yalnizca resmi bilirkisi listesinden se¢im yapilacagini 6ngoérmekle, Cumhuriyet
Savcilari'yla mahkemeleri baglamakta, konuya uygun, uzman kisilerden 6zgiirce yararlanmay1
engellemektedir. Yalniz "... miinhasiran ..." sozciigiiniin iptali durumu degistirmeyecektir.
Resmi bilirkisi listeleriyle sinirlayan bu sozciik, pekistirme i¢in kullanilmistir. Bu sézciik
olmasa da, yararlanilacak listenin "resmi liste" oldugu belirgindir. "Resmi bilirkisi listesi"
belirlemesi olduktan sonra "miinhasiran" sozciigiiniin  olup olmamast bir sey
degistirmemektedir. Bu nedenle, yargi calismalarinda yetkilileri baglayip inceleme ve
arastirmayi giiclestiren sinirlamayi tiimiiyle kaldirmak gerekir. Alaninda uzman olanlarin resmi
listede olup olmadigina bakilmasi yararsizdir. Nitekim, 2949 sayili Yasa'nin 29. maddesinin
uygulanmasi da bu goriisli dogrulamistir. Tiimiiyle iptal, amaca daha uygun diiserdi. Bu nedenle
karsioy kullandik. 7.12.1995

Bagskan Uye Uye

Yekta Giingdr OZDEN Selcuk TUZUN Ahmet N. SEZER
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Uye Uye

Yal¢gin ACARGUN Ali HUNER



