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ITIRAZIN KONUSU : 3182 sayili Bankalar Kanunu'nun 68. ve 69. maddelerini
degistiren 16.6.1994 giinlii 538 sayili "Bankalar Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin
Kanun Hiikmiinde Kararname"nin 32. ve 33. maddelerinin Anayasa'nin 2., 7., 13. ve 91.
maddelerine aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Bankalar Kanunu'nun 64. maddesinin uygulanmasina karsin mall yapisinin
iyilestirilmesine olanak goriilmeyen Tiirkiye Ithalat ve Ihracat Bankasi (Impex Bank) AS.'nin
bankacilik islemleri yapma izninin kaldirilmast iizerine mali yapisinin bozulmasinda
sorumlulugu bulunan banka yoneticilerinin kisisel iflaslar1 i¢in Bankalar Kanunu'nun 69.
maddesi uyarinca agilan davanin yargilamasinda, davali vekillerinin 538 sayili KHK
kurallarinin Anayasa'ya aykiri olduguna iliskin savlarin ciddi oldugu kanisina varan mahkeme,
538 sayili KHK'nin 32. ve 33. maddelerinin iptali i¢in bagvuruda bulunmustur.

I1l- YASA METINLERI
A- Iptali Istenen Kurallar
538 sayili KHK'nin iptali istenilen 32. ve 33. maddeleri soyledir:

1- "Madde 32-3182 sayili Kanunun 512 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile degisik
68 inci maddesi asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.

"MADDE 68- 1. 64 veya 65 inci maddelerde belirtilen tedbirlerin bir kisminin veya
tamaminin uygulanmasina ragmen mali biinyesinin giiclendirilmesine imkan gériilemeyen veya
mali blinyesinin bu tedbirler uygulansa dahi giiclendirilemeyecek derecede zayiflamig oldugu
tesbit edilen bir bankanin bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izni 12 nci
maddeye gore kaldirilir.

2. Bakan, bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izni kaldirilan bir bankanin
yonetim ve denetimini, tasarruf mevduati sahiplerine sigorta kapsaminda gerekli 6demelerin
yapilmasi, banka aleyhine sonu¢ yaratmayan baslamis islemlerin sonuglandirilmasi, bankadan
alacakli olan kisilerin hak ve menfaatlerinin korunmasi, kredilerin ve diger alacaklarin tahsiline
devam edilmesi ve benzer islemlerin gerceklestirilmesi hususunda gorevli ve yetkili
olmak {izere Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonuna veya bir bankaya gegici olarak devredebilir.
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3. Bakanlar Kurulu'nun mevduat kabul ve bankacilik islemleri yapma yetkisinin
kaldirilmasina iliskin kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi tarihten itibaren banka aleyhindeki
icra takipleri iflas talebinin kabul veya reddine kadar durur.

4. Mevduat kabul ve bankacilik islemleri yapma yetkisi kaldirilan bankanin tasarruf
mevduat1 sahiplerine 67 nci maddeye gore tesbit edilecek miktarlarda yapilacak ddemeler
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan karsilanir.

5. Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu, 6dedigi tasarruf mevduati i¢in tasarruf mevduati
sahipleri yerine bankanin iflasini ister ve iflas masasina imtiyazli alacakli sifatiyla istirak eder.

6. Iflasia hiikmolunan bir banka icin Icra iflas Kanununun 221 inci maddesinin 1 inci
fikrasina gore teskil olunacak biiro, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu temsilcisi katilmaksizin
toplanamaz. S6z konusu hiikmiin 2 nci fikras1 iflasina hiikkmolunan bankalar hakkinda
uygulanmaz. Iflas idare Memurlar1, Tasarruf Mevduat Sigorta Fonunca teklif ve Miistesarlikca
kabul edilen yeter sayida kisiden olusur, iflas idaresinin toplant1 ve karar nisabinda ¢ogunluk
esasl aranir.

7. Iflasina hiikkmolunan bankanin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna olan borglari,
masanin nakit durumuna gore Icra ve Iflas Kanununun 232 nci maddesinde gosterilen sira
cetvelinin kesinlesmesi beklenmeksizin ddenir.

8. 6. ve 7 inci fikra hiikiimleri 69 uncu maddeye gore iflasina karar verilenler hakkinda
da uygulanir.

9. Herhangi bir sebeple mevduat kabul ve bankacilik islemleri yapma yetkileri
kaldirilan, faaliyetleri durdurulan, iflas veya tasfiyelerine karar verilen veya konkordato ilan
eden yabanci bankalarin Tiirkiye'deki subeleri hakkinda da bu madde hiikiimleri tatbik edilir.
Bu subelerin mevcut ve alacaklarinin yurt disina transferine iligskin esaslar Bakanlik¢a tesbit
edilir.”

2- "Madde 33-3182 sayili Kanunun 69 uncu maddesinin 512 sayili Kanun Hilkmiinde
Kararname ile degisik 1 numarali fikrasi ile 2 numarali fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

"1. Bir bankanin %5 hissesinden fazlasina sahip olan ortaklari, yonetim kurulu ve kredi
komitesi bagkan ve liyeleriyle, genel miidiir, genel miidiir yardimecilar1 ve imzalar1 bankay1
ilzam eden memurlari Kanuna aykiri karar ve islemleriyle banka hakkinda 68 inci maddenin
uygulanmasina sebep olmuslarsa, Bakanin, banka iflas idaresinin veya devralan bankanin
basvurusuna istinaden veya re'sen talebi lizerine, bunlarin sahsi sorumluluklari cihetine
gidilerek, sahsen iflaslarina mahkemece karar verilebilir. Bu hiikiim Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu hakkinda uygulanmaz."

"2. Mahkemece iflasina karar verilenler hakkindaki takibi, alacakli sifatiyla banka iflas
idaresi veya devralan banka yiiriitiir."

B- Dayanilan Anayasa Kurallari
1. "MADDE 2.- Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet

anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetciligine bagl, baslangigta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."
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2."MADDE 7.- Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir.
Bu yetki devredilemez."”

3. "MADDE 13.- Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitlinliigiinlin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel
asayisin, kamu yararimin, genel ahladkin ve genel sagligin korunmasi amact ile ve ayrica
Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngoriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun
olarak kanunla sinirlanabilir.

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykiri olamaz ve 6ngoriildiikleri amag¢ disinda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin timii i¢in
gecerlidir."

4. "MADDE 91.- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak
iizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar1 ve d6devleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devler kanun hiikkmiinde
kararnamelerle diizenlenemez.

Yetki kanunu, c¢ikarilacak kanun hiilkmiinde kararnamenin, amacini, kapsamini,
ilkelerini, kullanma siiresini ve siliresi icinde birden fazla kararname c¢ikarilip
cikarilamayacagini gosterir.

Bakanlar Kurulunun istifasi, diistiriilmesi veya yasama doneminin bitmesi, belli siire
icin verilmis olan yetkinin sona ermesine sebep olmaz.

Kanun hiikkmiinde kararnamenin, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan siire
bitiminden 6nce onaylanmasi sirasinda, yetkinin son buldugu veya siire bitimine kadar devam
ettigi de belirtilir.

Sikiyonetim ve olaganiistii hallerde, Cumhurbaskaninin Bagkanliginda toplanan
Bakanlar Kurulunun kanun hiikmiinde kararname ¢ikarmasina iliskin hiikiimler saklidir.

Kanun hiikmiinde kararnameler, Resmi Gazetede yayimlandiklar1 giin yiirlirliige
girerler. Ancak, kararnamede yiiriirliik tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gosterilebilir.

Kararnameler, Resmi Gazetede yayimlandiklar: giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
sunulur.

Yetki kanunlart ve bunlara dayanan kanun hiilkmiinde kararnameler, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi komisyonlar1 ve Genel Kurulunda 6ncelikle ve ivedilikle goriisiiliir.

Yaymmlandiklar1 giin Tirkiye Biiylik Millet Meclisine sunulmayan kararnameler bu
tarihte, Tlrkiye Biiylik Millet Meclisince reddedilen kararnameler bu kararin Resmi Gazetede
yayimlandig1 tarihte, yiiriirlikten kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararnamelerin
degistirilmis hiikiimleri, bu degisikliklerin Resmi Gazetede yayimlandig: giin yiiriirliige girer.”

IV- ILK INCELEME
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Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Yekta Giingdr OZDEN, Giiven
DINCER, Y1ilmaz ALIEFENDIOGLU, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Samia AKBULUT,
Yalem ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER ve Mustafa
YAKUPOGLU'nun katilmalariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, sinirlama sorununun esas inceleme evresinde ele
alinmasina 24.10.1995 giinii oybirligiyle karar verildi.

V- ESASIN INCELENMESI
A- Yetki ve Sinirlama Sorunu

Anayasa'nin 152., 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 28. maddeleri geregince bir davaya bakan mahkemenin bir kanun veya
kanun hiikmiinde kararname kuralini Anayasa'ya aykiri gormesi veya davanin taraflarindan
birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda itiraz yoluna
basvurabilmesi i¢in kuralin bakilmakta olan davada uygulanacak olmasi zorunludur.

Iptali istenilen 538 sayili KHK'nin 32. maddesi ile degistirilen 3182 sayil1 Yasa'nin 68.
maddesinin  birinci fikrasinda, Yasa'da Ongoriilen tedbirlere karsin mali yapisi
giiclendirilemeyecek derecede zayiflamis veya giiclendirilmesi olanaksiz oldugu saptanan
bankanin, bankacilik islemleri yapmasinda ve mevduat kabul etmesinde sakinca goriilmesinde
bankacilik iglemleri yapma ve mevduat kabul etme izninin Bakanlar Kurulu'nca
kaldirilabilecegi belirtilmekte; maddenin diger fikralarinda ise bu konuya iliskin diizenlemeler
yapilmaktadir.

Itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu sahsi iflas davasinda mahkeme,
bankanin bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izninin kaldirildigini saptadiktan
sonra, banka yoOneticilerinin bankanin mali yapisinin bozulmasindaki sorumluluklarini
arastirarak uyugsmazIlik 69. maddeye gore sonuglandirilacaktir. Bu durumda, 538 sayili KHK'nin
32. maddesiyle degistirilen 3182 sayili Yasa'nin 68. madde kurallar1 bakilmakta olan davada
uyusmazligin ¢ézliimiinii dogrudan etkilemeyeceginden, uygulanacak kurallar degildir.

Bu nedenlerle, 68. maddeye yonelik itiraz bagvurusunun davaya bakmakta olan
mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

Giiven DINCER bu diisiinceye katilmamistr.

Diger yonden, 538 sayili KHK'nin itiraz konusu 69. maddesinde, banka ortaklar: ile
yonetim kurulu ve kredi komitesi baskan ve tiyeleriyle, genel miidiir, genel miidiir yardimcilari
ve imzalar1 bankayr ilzam eden memurlarin sahsen iflaslar1 Ongoriilmektedir. Oysa,
mahkemenin bakmakta oldugu dava, maddede sayilan kisilerden yalnizca banka yOnetim
kurulu bagkan ve tiyeleri ile genel miidiiriin iflaslarma iliskindir. Bu nedenle, dava konusu
somut olay gdézoniinde tutularak 538 sayilt KHK'nin itiraz konusu 69. maddesine iligkin esas
incelemenin "banka yonetim kurulu baskani, liyeleri ve genel miidiiri" ile sinirli olarak
yapilmas1 gerekmistir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

1. Kanun Hiikmiinde Kararname Hakkinda Genel Agiklama



Esas Sayis1 : 1995/53
Karar Sayisi : 1995/57

Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) Kurumu, 22.9.1971 giinlii ve 1988 sayil1 Yasa ile
1961 Anayasasi'nin 64. maddesinde yapilan degisiklik sonucu hukukumuza girmistir. Bu
degisikligin gerekgesinde "Parlamenter rejimlerde, kanun yapmanin belli usullere uyulmak
zorunlulugu sebebiyle zaman aldig1 ve gecikmeler meydana getirdigi bir gergektir. Degisen
iktisadi ve sosyal sartlarin geregi olarak bazi hukuk kurallarinin bu usuller disinda yiiriirliige
konulabilmesi ¢cagdas devlet anlayisinin tabil sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Anayasa'nin 5. maddesi hiikmiiniin prensibini bozmamak ve her halde 6nceden yasama
meclislerince esaslar1 bir kanunla tesbit olunan sinirlar igerisinde kalmak kaydiyla hiikiimete
KHK!'ler ¢ikarma yetkisinin verilmesi ve bu yetkiyi diizenleyen hiikmiin T.B.M.M.nin genel
olarak gorev ve yetkilerini belirleyen 64. maddesine eklenmesi uygun gorilmiistiir."
denilmektedir. KHK'ler, temelde 1961 Anayasasi'ndan ¢ok farkli olmamakla birlikte 1982
Anayasasi'nda kimi yeniliklerle ve fakat benzer gerekgelerle 91. maddede diizenlenmistir.
Boylece, hem yiirliitme organini giiglendirmek hem de degisen ekonomik ve sosyal konularin
ortaya c¢ikardig1 sorunlara ivedi ¢éziimler bulmak amacina ulasilmak istenilmistir.

Olagan donemlerde c¢ikarilan KHK'lerin mutlaka bir yetki yasasina dayanmasi
zorunludur. Yetki Yasasi'nin igerigi ve 6geleri de Anayasa'nin 91. maddesinde belirlenmistir.
87. maddede ise Bakanlar Kurulu'na "belli konularda" KHK ¢ikarma yetkisi vermek TBMM'nin
gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

Bakanlar Kurulu'nun belli bir konuda KHK ¢ikarabilmesi i¢in Oncelikle TBMM
tarafindan kendisine bu konuda yasa ile bir yetkinin verilmis olmasi gerekir. Bakanlar Kurulu,
bir yasa ile onceden yetkilendirilmedikge, kendiliginden KHK ¢ikartamaz. Yasa ile verilen
yetkiye dayanilarak ¢ikartilan KHK, vyiiriirlikteki yasa hiikiimlerini kaldirabilmekte ve
degistirebilmekte, bagka bir anlatimla yasanin hukuksal giiciine sahip bulunmaktadir. Yasama
yetkisinin, "kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak" oOgelerini igerdigi kuskusuzdur.
KHK'lerle yasa hiikiimleri kaldirabilip ve degistirebilecegi gibi yeni kurallar da
getirilebilmektedir.

Anayasa'da 6ngoriildigi bicimi ile KHK'ler yapisal (organik-uzvi) bakimdan yiiriitme
organi islemi, islevsel (fonksiyonel) yonden ise yasama iglemi niteligindedirler. Ancak, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi verdigi yetkiyi bir yasa ile her zaman geri alabilecegi gibi kendisine
sunulan KHK'leri aynen kabul etmek ya da reddetmek zorunda olmayip dilediginde degistirerek
de kabul edebilir. Bakanlar Kurulu'na KHK ¢ikarma yetkisinin verilmesi, yasayla diizenlemesi
gereken konularin yasama alanindan ¢ikarilip yliriitme organinin diizenleme alanina sokulmasi
sonucunu dogurmaz. Bu nedenle, Bakanlar Kurulu'na KHK ¢ikarma yetkisinin verilmis olmasi
Anayasa'nin 7. maddesinde ongoriilen "Yasama yetkisinin devredilmezligi" ilkesini ortadan
kaldirmaz.

Bakanlar Kurulu'na KHK c¢ikarilabilmesine yetki veren yasada yer almasi zorunlu
Ogeler Anayasa'nin bu konuya iligkin 91. maddesinin ikinci fikrasinda gosterilmistir. Buna gore

"Yetki kanunu, cikarilacak kanun hiikmiinde kararnamenin amacini, kapsamini,
ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi iginde birden fazla kararname ¢ikarilip
cikarilamayacagini gosterir." Bundan anlagilacagi gibi yetki yasasindan, yiiriirliige konulacak
KHK'nin amacinin, kapsaminin, ilkelerinin, kullanma siiresinin ve bu siire i¢inde birden ¢ok
kararname yiirilirlige konulup konulamayacaginin belirtmesi gerekir. Bakanlar Kurulu'na
verilen yetki, yasada dngoriilen amag, ilke, kapsam ve siire ile sinirli ve tiirevsel bir yetkidir. O
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somutlagtirilmas1 gerekir.

Bakanlar Kurulu'na KHK ¢ikarma yetkisinin "belli konularda" verilebilecegi 1961
Anayasasi'nin 64. maddesinde agikc¢a belirtildigi halde, 1982 Anayasasi'nin yetki yasasinin
sahip olmasi gereken 6gelerini gosteren 91. maddesinde bu kosul yer almamaktadir. Ancak,
1982 Anayasasi'nin 87. maddesinde "... Bakanlar Kuruluna belli konularda Kanun Hiikmiinde
Kararname ¢ikarma yetkisi vermek..." TBMM'nin gorev ve yetkileri arasinda sayilmisg
bulunmaktadir. Bu nedenle, 91. maddede "belli konularda" ifadesinin yer almamasi bir
noksanlik sayillamaz. Ciinkii, 87. maddede, Bakanlar Kurulu'na verilecek KHK g¢ikarma
yetkisinin ancak belli konularda olabilecegi agik¢a gosterilmektedir. Bu durumda, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kurulu'na ancak belli konularda bu yetkiyi verebilir; her
konuyu kapsayacak bigimde bir KHK ¢ikarma yetkisi veremez. KHK'nin konusunun yetki
yasasinda belirlenmesi zorunludur. Yetki, somutlastirilmis ve belli bir konuda taninmalidir.
Bakanlar Kuruluna simirlart belirsiz bir konuda KHK ¢ikarma yetkisi verilemez. KHK'nin
konusu da yetki yasasinda belirlenen g¢ergevenin disina ¢ikamaz. KHK'nin yetki yasasinda
belirtilen amag, kapsam ve ilkelere de uygun olmasi gerekir. Verilen yetkinin konusunun yasada
gosterilmesi zorunlulugunun bu yasaya dayanilarak yiiriirliige konulan KHK'lerin yetki yasasi
kapsami i¢inde kalip kalmadiklarinin hem yargisal hem de siyasal denetimlerinin yapilmasi
yoniinden ¢ok biiyiik bir 6nemi vardir. Yetki Yasasi'nin kapsami diginda yiiriirliige konulan
veya baska bir anlatimla yasanin 6ngérmedigi bir konuda diizenleme yapan bir KHK'nin
Anayasa'ya aykir1 olacagi kuskusuzdur.

Anayasa'da kimi konularin KHK'lerle diizenlenmesi yasaklanmaktadir. 91. maddenin
birinci fikrasinda "Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak, sikiydnetim ve olaganiistii haller sakli kalmak
iizere, Anayasa'nin ikinci kisminin birinci ve ikinci bolimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar1 ve ddevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devler kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenlenemez." denilmektedir.

Buna gore, Anayasa'nin KHK'lerle diizenlenemeyecegini belirledigi konularda TBMM
tarafindan Bakanlar Kurulu'na diizenlemede bulunmasi i¢in bir yetki verilmesi de olanaksizdir.
Verilen yetkinin konusunun belli olmasmin, Anayasa'min 91. maddesindeki "yetki
verilemeyecek konular"i da kapsayip kapsamadiginin incelenebilmesi yoniinden de 6nemi
biiytiktir.

Bu nedenlerle, Bakanlar Kurulu'nun hangi konularda KHK ¢ikarabilecegi Yetki
Yasasi'nda acgikca belirtilmeli ve verilen yetki konu yoniinden mutlaka belirgin olmalidir.
Anayasa'nin 91. maddesine gore Yetki Yasasi'nda ¢ikarilacak KHK'nin "amac1", "kapsami1" ve
"ilkeleri"nin de belirtilmesi gerekir. Amag, Bakanlar Kurulu'nun kendisine verilen yetki ile
neleri gerceklestirmesinin istendigini belirlediginden yetki yasasinda KHK'nin amaci da somut
olarak aciklanmalidir. KHK'nin amact ve kapsami da konusu gibi genis igerikli her yone
cekilebilecek bigimde genel anlatimlarla gosterilmemeli; degisik yorumlamaya elverisli
olmamalidir. KHK'in yetki yasasinda gosterilen amag¢ ve kapsam dogrultusunda, verilen
ilkelere uygun ¢ikarilip ¢ikarilmadiginin saptanmasi hem yargisal hem de siyasal denetim
yoniinden zorunludur. KHK, yasada gosterilen amaci disinda yiiriirliige konulmussa ya da
yetkinin kapsamini astyorsa veya ilkelere uygun degilse bu durum KHK'yi, yetki yasasina ve
dolayisiyla Anayasa'ya aykir1 diigtirtir.
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Anayasa'ya gore yetki yasasinda, Bakanlar Kurulu'na verilen yetkinin siiresinin de
gosterilmesi zorunludur. Bu zorunluluk, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin yetkilerini ¢ok uzun
bir siire yliriitme organina vermekten alikoymaktadir.

Yasada Ongoriilen siirenin bitiminden sonra ¢ikarilan KHK'nin Anayasa'ya aykir
diisecegi kuskusuzdur. Ancak, yetki siiresi icerisinde ¢ikarilmis olan KHK'ler yasadaki siirenin
bitiminden sonra Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nce onaylanmis olmasalar da gecerliliklerini
korurlar.

Anayasa'nin 91. maddesinde ayrica "Kanun hiikmiinde kararnameler, Resmi Gazetede
yayimlandiklar1 giin yiiriirliige girerler. Ancak, kararnamede yiiriirliik tarihi olarak daha sonraki
bir tarih de gosterilebilir.

Kararnameler, Resmi Gazetede yayimlandiklar1 giin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine
sunulur.

Yetki kanunlar1 ve bunlara dayanan kanun hiikkmiinde kararnameler, Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi komisyonlar1 ve Genel Kurulunda dncelikle ve ivedilikle goriisiiliir.

Yaymmlandiklar1 giin Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisine sunulmayan kararnameler bu
tarihte, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince reddedilen kararnameler bu kararin Resmi Gazetede
yayimlandig1 tarihte, yiiriirlikten kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararnamelerin
degistirilmis hiikiimleri, bu degisikliklerin Resmi Gazetede yayimlandig: giin yiiriirliige girer."
denilmektedir.

2. KHK'nin Yargisal Denetimi

Anayasa'ya gore KHK'ler Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin denetimine baglidirlar.
Anayasa'nin 91. maddesinde "Kararnameler, Resmi Gazete'de yayimlandiklar1 giin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine sunulur.

Yetki kanunlar1 ve bunlara dayanan kanun hiikmiinde kararnameler, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi komisyonlart ve Genel Kurulunda oncelik ve ivedilikle gorisiiliir."
denilmektedir. Oncelik ve ivedilik kosuluyla, yetki yasalarinin gecikmeden cikarilabilmesi ve
cikarildiktan sonra da yiirlirlige konulan KHK'lerin ayni bigimde Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nde karara baglanmasi istenilmistir.

Anayasa'da KHK'lerin siyasal denetimi yaninda yargisal denetimi de ongdriilmiistiir.
KHK!'ler, islevsel (fonksiyonel) yonden yasama islemi niteliginde olduklarindan bunlarin
yargisal denetimlerinin yapilmasi gorev ve yetkisi de Anayasa Mahkemesi'ne
verilmistir. Anayasa'nin 148., 150., 151., 152. ve 153. maddeleri hiikiimlerine gére, KHK'lerin
Anayasa'ya bigim ve esas bakimlarindan uygunlugunu Anayasa Mahkemesi denetler.

KHK'nin yargisal denetimi s6zkonusu oldugunda, dayandig: yetki yasasinin dncelikle
Anayasa'ya daha sonra da KHK'nin kendisinin hem yetki yasasina hemde Anayasa'ya
uygunlugu sorunlarinin ¢oéziimlenmesi gerekir. Hernekadar, Anayasa'nin 148. maddesinde
KHK!'lerin yetki yasalarina uygunlugunun denetlemesinden degil yalnizca Anayasa'ya bigim ve
esas bakimlarindan uygunlugunun denetlenmesinden s6z edilmekte ise de, Anayasa'ya
uygunluk denetiminin icerisine dncelikle KHK'nin yetki yasasina uygunlugunun denetimi girer.
Clinkii, Anayasa'da, Bakanlar Kuruluna ancak yetki yasasinda belirtilen sinirlar igerisinde KHK
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cikarma yetkisi verilmesi ongoriilmiistiir. Yetki yasasi olmazsa (Anayasa mad. 121 disinda)
KHK olamaz. Bu yetkinin digina ¢ikilmas1 KHK'yi Anayasa'ya aykir1 duruma getirir. Boylece,
KHK'nin yetki yasasina aykir1 olmasi Anayasa'ya aykiri1 olmasi ile 6zdeslesir. Nitekim, 335 ve
347 sayili KHK'ler dayandirildiklart 3268, 3347 ve 3479 sayili Yetki Yasalarmin kapsami
disinda kalmalar1 nedeniyle; 493, 501, 502, 503, 508, 509, 510, 511, 512, 513, 514, 515, 516,
517, 518, 519, 520, 521 ve 524 sayili KHK'ler ise dayandiklar1 3911 sayili Yetki Yasasi'nin
iptali nedeniyle Anayasa'ya aykir1 goriilerek iptal edilmislerdir.

Olaganiisti Hal KHK'leri dayanaklarini dogrudan dogruya Anayasa'dan (mad. 121)
alirlar. Bu tiir KHK'lerin bir yetki yasasina dayanmasi gerekli degildir. Buna karsin, olagan
KHK!'lerin bir yetki yasasina dayanmalar1 zorunludur. KHK'ler, yasa giiciinli dayandiklar1 yetki
yasasindan alirlar. Bu nedenle KHK'ler ile dayandiklar1 yetki yasasi arasinda ¢ok siki bir bag
vardir.

Yetki Yasasi, KHK ve KHK'in Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nce aynen ya da
degistirilerek kabulii birbirlerinden bagimsiz islemler olmayip Anayasa'da ongdriilen bir
siirecin degisik asamalaridir. KHK'nin yetki yasasi ile olan bagi, KHK'yi aynen ya da
degistirerek kabul eden yasa ile kesilir. Bu yasa, KHK'yi kendi biinyesine alarak genel anlamda
bir yasa niteligine doniistiirlir. Bu nedenle, KHK ile dayandigi yetki yasasi arasindaki bag
KHK'nin aynen ya da degistirilerek yasaya doniismesine kadar devam etmektedir. KHK, yasa
giiclinii, dayandig1 yetki yasasi ile konulan esaslara uygunlugu ve yetki yasasinin da Anayasa'ya
uygunlugu varsayildigr ic¢in kazanmaktadir. Yetki yasasmnin Anayasa'ya aykiriliginin
saptanmast ya da bu nedenle iptaline karar verilmesi durumunda, bu varsayim
gerceklesmediginden, bu yasaya dayanilarak cikartilan KHK Anayasal dayanaktan yoksun
kalir. Bu durumda KHK, Anayasa'nin uygun gordiigii 6l¢iiniin 6tesinde verilen bir yetkinin
kullanilmas1 sonucu ¢ikartilmis olmasi nedeniyle Anayasa'ya aykirilik olusturur. KHK; yetki
yasasina ve igerigi yoniinden de Anayasa'ya aykiri bulunmasa bile dayandigi yetki yasasi
Anayasa'ya aykiri ise bu nedenle iptali gerekir.

KHK'nin Anayasa'ya uygun bir yetki yasasina dayanmasi gecerliligin 6n kosuludur. Bir
yetki yasasina dayanmadan ¢ikartilan veya dayandigi yetki yasasi Anayasa'ya aykiri olan bir
KHK'nin kurallari, igerikleri yoniinden Anayasa'ya aykirilik olusturmasalar bile, Anayasa'ya
uygunlugundan s6z edilemez.

Obiir yonden, KHK'lerin Anayasa'ya uygunluk denetimleri yasalarin denetimlerinden
farklidir. Anayasa'nin 11. maddesinde; "Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz." denilmektedir.
Bu nedenle yasalarin denetiminde, onlarin yalnizca Anayasa kurallarina uygun olup olmadiklari
saptanir. KHK'ler ise konu, amag, kapsam ve ilkeleri yoniinden hem dayandiklar1 yetki yasasina
hem de Anayasa'ya uygun olmak zorundadirlar. Bu nedenlerle, KHK kurallarinin igerikler
yoniinden de Anayasa'ya uygunluk denetiminin yapilabilmesi i¢in oncelikle ortada Anayasa'ya
uygun bir yetki yasasinin varligi gerekir.

KHK'lerin Anayasa'ya aykiriligi saptanmis ya da bu nedenle iptal edilmis bir yetki
yasasina uygun olup olmadiginin incelenmesi ise denetimi anlamsiz kalir. Cilinkii Anayasa'ya
aykirt bir yetki yasasina dayanilarak c¢ikartilan KHK'lerin Anayasa'ya uygun goriilmesi
olanaksizdir.

Yetki yasasmmin iptalinin, bu yasaya dayanilarak c¢ikartilan KHK'lere etkisinin
Anayasa'nin 153. maddesi ¢ergevesinde degerlendirilmesi uygun degildir. Ciinkii, Anayasa'nin
153. maddesindeki "Iptal Kkararlar1 geriye yiirimez." kuralma dayanilarak, yetki



Esas Sayis1 : 1995/53
Karar Sayisi : 1995/57

yasasinin iptaline iliskin kararin, Resmi Gazetede yayimmi giiniine kadar ¢ikarilan KHK'leri
etkilemeyecegi sonucu ¢ikarilamaz.

Biitiin bu nedenlerle, Anayasa'ya aykirili§1 saptanan ya da iptaline karar verilen yetki
yasasina dayanilarak c¢ikarilan KHK'lerin, Anayasa'min Baslangi¢'indaki "Higbir kisi ve
kurulusun, bu Anayasada gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis
hukuk diizeni disina c¢ikamayacagi”, 2. maddesindeki "Hukuk devleti" ilkeleriyle 6.
maddesindeki "Hi¢ kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamaz." kurali ve KHK ¢ikarma yetkisine iliskin 91. maddesiyle bagdastiriimalari
olanaksizdir.

Bir yetki yasasina dayanmadan ¢ikartilan, yetki yasasinin kapsami disinda kalan,
dayandig1 yetki yasasinin Anayasa'ya aykiriligi saptanan ya da Anayasa'ya aykiriligi nedeniyle
iptal edilen KHK'lerin anayasal konumlar1 birbirinden farksizdir. Béyle durumlarda KHK'ler
anayasal dayanaktan yoksun bulunduklarindan igerikleri Anayasa'ya aykiri bulunmasa bile
dava ac¢ildiginda iptalleri gerekir.

3. 538 sayilt KHK'nin Itiraz Konusu Kuralmin Anayasa'ya Aykiriligi Sorunu

Itiraz konusu kurali iceren 538 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname 1.6.1994 giinlii,
3991 sayili Yetki Yasasi'na dayanilarak ¢ikartilmistir. KHK'nin dayandigi 3991 sayili Yetki
Yasas1 Anayasa Mahkemesinin 29.11.1994 giinlii, Esas 1994/68, Karar 1994/80 sayil1 karar1
ile iptal edilmistir.

Boylece, 538 sayil1 KHK anayasal dayanaktan yoksun kalmistir.

KHK'lerin yargisal denetim boéliimiinde acgiklanan nedenlerle, Anayasa'ya aykiri
goriilerek iptal edilen 3991 sayili Yetki Yasasi'na dayanilarak ¢ikarilmis bulunan 538 sayili
KHK Anayasa'nin Baslangi¢'inda yer alan kayitsiz sartsiz Tiirk Milleti'nin olan egemenligi "...
millet adina kullanmaga yetkili kilinan higbir kisi ve kurulusun, bu Anayasa'da gosterilen
hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina ¢ikamayacagi; "2.
maddesindeki "hukuk devleti", 6. maddesindeki "Hi¢bir kimse veya organ kaynagini
Anayasa'dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz" ilkeleriyle, KHK ¢ikarma yetkisine iligkin
91. maddesine aykiridir. Bu durum karsisinda, 538 sayili KHK'nin 33. maddesi ile degistirilen
3182 sayil1 Yasa'nin 69. maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 "banka yonetim kurulu bagkant,
yonetim kurulu iiyeleri ve genel miidiirii" yoniinden iptali gerekir.

Giiven DINCER, Hasim KILIC, Sacit ADALI ile Liitfi F. TUNCEL bu goriise
katilmamuislardir.

4- Iptalin Diger Kurallara Etkisi

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikrasinda, yasanin belirli madde veya hiikiimlerinin iptali
yasanin kimi hiikiimlerinin veya tiimiiniin uygulanmamas1 sonucunu doguruyorsa, bunlarin da
Anayasa Mahkemesi'nce iptaline karar verilebilecegi ongoriilmektedir.

3182 sayili Yasa'min 69. maddesi ii¢ fikradan olusmaktadir. Itiraz yoluna basvuran
mahkeme 69. maddenin 538 sayili KHKnin 33. maddesi ile degistirilen birinci ve ikinci
fikralarinin iptalini istemistir. Maddenin ii¢lincii fikrasinda "Bu madde hiikmiine gore iflasi
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istenenler hakkinda mahkemece Icra ve iflas Kanununun 257. ve miiteakip maddesi hiikmii
uygulanir." denilmektedir. Maddenin birinci ve ikinci fikralarinin iptalinin ti¢lincii fikranin da
"banka yonetim kurulu baskani, yonetim kurulu tyeleri ve genel miidiir" yoniinden de
uygulanma olanagini ortadan kaldirdig: agiktir.

Bu nedenle, 69. maddenin ticilincii fikrasinin 2949 sayili Yasa'nin 29. maddesi uyarinca
bu kisiler yoniinden iptali gerekir.

VI- SONUC

16.6.1994 giinlii, 538 sayili "Bankalar Kanununda Degisiklik Yapilmasma iliskin
Kanun Hiikmiinde Kararname"nin 33. maddesiyle degistirilen 3182 sayili Bankalar Yasasi'nin
siirlama karar1 geregince incelenen 69. maddesinin;

A- Birinci ve ikinci fikralarinin, "Banka Yonetim Kurulu Baskani, Yonetim Kurulu
Uyeleri ve Genel Miidiirii" yoniinden Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Giiven
DINCER, Hasim KILIC, Sacit ADALI ile Liitfi F. TUNCEL'in karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

B- (A) bendindeki iptal nedeniyle uygulama olanagi kalmayan tigiincii fikrasinn,
"Banka Yonetim Kurulu Bagkani, Yonetim Kurulu Uyeleri ve Genel Miidiirii" yoniinden 2949

sayil1 Yasa'nin 29. maddesi geregince IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

9.11.1995 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER Selcuk TUZUN
Uye Uye Uye
Ahmet N. SEZER Hagim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye Uye
Mustafa BUMIN Sacit ADALI Ali HUNER
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Uye Uye

Liitfi F. TUNCEL Mustafa YAKUPOGLU

KARSIOY YAZISI
Esas Sayis1 : 1995/53
Karar Sayisi : 1995/57

Anayasa Mahkemesi'nin 9.11.1995 giinlii, Esas: 1995/53, Karar: 1995/57 sayili
kararindaki iptal gerekcesi;

"{tiraz konusu kural1 igeren 538 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, 1.6.1994 giinlii,
3991 sayili Yetki Yasasi'na dayanilarak c¢ikarilmistir. KHK'nin dayandigi 3991 sayili Yetki
Yasasi, Anayasa Mahkemesi'nin 29.11.1994 giinlii, Esas: 1994/68, Karar: 1994/80 say1l1 karar1
ile iptal edilmigstir. Boylece "538 sayil1 KHK anayasal dayanaktan yoksun kalmistir." Bu durum
karsisinda "538 sayili KHK'nin 33. maddesi ile

degistirilen, 3182 sayili Yasamin 69. maddesinin birinci ve ikinci fikralart "banka
yonetim kurulu bagkani, yonetim kurulu iiyeleri ve genel miidiirii" yoniinden iptali gerekir."
bi¢imindedir.

Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarilmasina yetki verilmesi, Anayasa'nin 87. ve 91.
maddelerine dayanmaktadir. 87. maddede Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'nin gorev ve yetkileri
arasinda "Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun hiikmiinde kararname c¢ikarma yetkisi
vermek" de sayilmis, 91. maddede de, kanun hiikmiinde kararname ¢ikarilmasina yetki veren
yasada bulunacak ogeler belirtilmis, bu maddenin son bendinde ise "Kanun hiikmiinde
kararnameler, Resmi Gazetede yayimlandiklar giin yiirlirliige girerler. Ancak, kararnamede
yiriirliik tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gosterilebilir." hiikmii getirilmistir.

Anayasa'nin higbir hiikmiinde, "Yetki yasalarinin iptali halinde, bu yetki yasalarinin
hukuken var oldugu donemde, bu yasalara gore ¢ikarilmis kanun hiikmiinde kararnamelerin
esasinin incelenmesine gerek kalmadan iptal edilecegi yolunda" dogrudan bir kural
bulunmamaktadir. Bu husus ¢ogunlugun anayasal bir yorumu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

11
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Kanun hiikmiinde kararnameler ¢iktigi tarihte, yasal olan bir yetki yasasina gore
cikarilmaktadir. Bu yetki yasasi o tarihte yiirtirliiktedir ve gegerlidir. Buna dayanilarak ¢ikarilan
KHK'nin de bir hukuki dayanag: vardir. iptal veya itiraz yoluyla konu Anayasa Mahkemesi'nin
Online getirilip karar verilinceye kadar da bu kanun hilkmiinde kararname ytirtirliiktedir.

Burada asil olan KHK'nin, ¢iktig1 tarihte yasal olarak kabul edilen, bir yetki yasasina
dayanip dayanmadigidir. Incelenmesi gereken esas unsur bu olmalidir. Eger yetki yasasi
yiriirlikte ise, herhangi bir nedenle iptal edilmemis ya da yiiriirliik siiresi dolmamigsa,
cikarilmis KHK'nin de anayasal dayanagi var demektir. Sonradan o yetki yasasinin yiirtirliikten
kaldirilmasi ya da yiiriirliik stiresinin sona ermesi KHK'nin anayasal dayanaktan yoksun kaldig:
anlamina gelmez.

Ayrica, Yetki Yasasi'nin iptali nedeniyle KHK'nin de anayasal dayanagiin kalmadigi
yolundaki goriis, iptal karariin etkisini KHK'nin ¢ikis tarihine kadar ¢ekmek anlamini tagir.
Halbuki Anayasa'min 153. maddesinin besinci bendinde "Iptal kararlar1 geriye yiiriimez"
denilmektedir. Bu nedenle bu yoldaki bir kararin Anayasa'nin 153. maddesinin belirledigi
kuralla da bagdasmadigi goriisiindeyiz.

1.6.1994 giinli, 3991 sayili Yetki Yasasi esastan incelenerek, kararda belirtilen
nedenlerle Anayasa'ya aykiri bulunmustur. Bu husus elbetteki, bu Yetki Yasasi'na dayanilarak
cikarilan KHK'leri de etkileyecektir. Ancak, bu durum konunun esasinin incelenmesine
gecilmeden anlasilamaz. Konunun esasina gecilerek incelenmesi ve varsa Anayasa'ya
aykiriliklarin bu evrede ortaya konulmasi gerekir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu 538 sayili KHK'nin esasmin incelenmesine
gecilerek anayasal denetiminin yapilmasi ve Anayasa'ya aykir1 bir yonii varsa iptal edilmesi
gerekirdi. Yalnizca KHK'nin yasal dayanagini teskil eden 3991 sayili Yetki Yasasi'nin iptal
edilmis olmasi nedeniyle, "anayasal dayanaktan yoksun kalindig1" gerekcesine dayanilarak, isin
esasina gegilmeden iptal karar1 verilmesinde isabet gormemekteyiz.

Bu nedenle 16.6.1995 giinlii ve 538 sayili KHK'nin esasina girilmeden "anayasal

dayanaktan yoksun kalindig1" gerekgesiyle verilen iptal kararina iliskin ¢ogunluk goriisiine
katilmiyoruz.

Bagkanvekili Uye

Giiven DINCER Liitfi F. TUNCEL
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KARSIOY GEREKCESI
Esas Sayis1 : 1995/53
Karar Sayis1 : 1995/57

Cogunluk gerekgesinde 6zetle; 3991 sayili Yetki Yasasi iptal edilmis oldugundan buna
dayanilarak ¢ikarilmis KHK'lerinde yasal dayanagi kalmayacagindan esasin incelenmesine
gegmeden iptali gerekir denilmektedir.

Dava konusu KHK'nin esasina gegilerek Anayasal denetimi yapilmali idi. Salt "yasal
dayanag1 kalmadig1 gerekgesinden" hareketle esasa gegmeden Anayasa'ya aykiri goriip iptal
etmek miimkiin degildir.

KHK'ler Anayasa'nin 91. maddesi geregince yetki yasasinda belirtilen ¢ergeve i¢inde
cikarilabilir. Yani KHK'yi ¢ikarma yetkisi bu yasa ile verilir. KHK'nin ¢iktig1 tarihte yetki
yasast yirlirliikte olduguna, yani buna dayanarak c¢ikarildigina gore "yasal dayanaktan
yoksundur" demek hukuka uygun diismez. KHK hukuk alemine ¢iktig tarihte yetki yasasi var
midir yok mudur buna bakilmalidir. Yetki Yasasi, KHK'ye bu hayatiyeti verdikten sonra onun
yiirtirlikten kaldirilmasi, siiresinin sona ermesi KHK'nin yasal dayanaktan yoksun kaldigi
anlamina gelemez.

Ayni durum Yetki Yasasinin Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmesi halinde de devam
eder. "Dayanak" yoniinden, bir yasanin yiirtirliikten kaldirilmasi, siiresinin sona ermesi ya da
iptal edilmesi arasinda hig¢ bir fark yoktur. Bu {i¢ halde de sonucta yasa varmiscasina hukuki
tasarrufta bulunulamaz. Ama yasa sona ermeden evvel dogan hukuki neticeler hayattadir ve
varligin1 devam ettirirler.

Ancak bu yasalara dayanilarak yapilan tasarruflar hakkinda hukuka aykirilik gerekcesi
ile dava agilmigsa yasal dayanak yoniinden degil, esastan inceleme yapilarak varsa aykirilik
iptal edilir.

Yetki Yasas1 esastan Anayasaya aykirt bulunarak iptal edilmistir. Konusu, amaci,
kapsami ve ilkeleri yoniinden tesbit edilen anayasal aykiriliklar ilgili KHK'leri de mutlaka
etkiler. Yetki Yasasinin belirtilen unsurlarindaki bu aykiriliklar KHK'lere intikal eder. Ama bu
aykirilik "Yasal Dayanak" gibi sekli degil esasa iligkin bir aykiriliktir. Bu da ancak KHK'nin
esasina gecilerek yapilacak bir inceleme sonunda tesbit edilebilir.

Yetki Yasasinmin iptali nedeniyle KHK'nin yasal dayanaginin kalmadiginm1 séylemek,
iptal kararinin etkisini KHK'nin hukuk alanina ¢iktig1 tarihe kadar cekmek anlamini tagir. Boyle
bir anlayisa Anayasa'nin 153. maddesindeki iptal kararlarinin geriye yiiriiyemeyecegi ilkesi izin
vVermez.

Bu nedenle KHK'nin esasmin incelenmesine gegmeden sadece "Yasal Dayanaktan
Yoksun Kalmasi1" sebebine dayali bir Anayasa'ya aykirilik gerekcesine katilmiyoruz.
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Uye

Hasim KILIC

Uye

Sacit ADALI
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