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I- OLAY

Mal beyaninda bulunmamak sugundan verilen cezanin Yargitay'ca onanarak infazi
asamasinda borcun ddenmesi ve miistekinin sikayetinden vazge¢mesi iizerine davaya bakmakta
olan mahkeme, Icra iflas Kanunu'nun 354. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykir
oldugunu ileri siirerek iptali i¢in dogrudan bagvurmustur.

I1l- YASA METINLERI

A- Yasa Kurallar1

1- itiraz Konusu Yasa Kurali

2004 say1l1 Icra Iflas Kanunu'nun 354. maddesi sdyledir:

"Kanunun bu babinda yazil1 suglardan takibi sikayete bagli olanlarin miistekisi feragat
eder veya borcun itfa edildigi sabit olursa dava ve biitiin neticeleriyle beraber ceza diiser.

Ancak kendi temyizi neticesinde haksiz ¢ikan borglunun birinci fikrada yazili hallerde
yalniz cezasinin yarisi diiser."

2- llgili Yasa Kurallar
2004 say1l1 Icra iflas Kanunu'nun ilgili gériilen maddeleri sunlardir:

1-"MADDE 74- Mal beyani, bor¢lunun gerek kendisinde ve gerek iicilincii sahislar
yedinde bulunan mal ve alacak ve haklarinda borcuna yetecek miktarin nevi ve mahiyet ve
vasiflarini ve her tiirlii kazang ve gelirlerini ve yasayis tarzina gore gecim membalarini ve buna
nazaran borcunu ne suretle 6deyebilecegini yazi ile veya sifahen icra dairesine bildirmesidir."

2- "MADDE 75- Itirazinin iptaline veya kat'i veya muvakkat surette kaldirilmasina
karar verilen bor¢lu, bu kararin kendisine tebliginden itibaren {i¢ giin i¢inde yukaridaki
maddede gosterildigi iizere beyanda bulunmaya mecburdur.
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Iptal veya kaldirma karar1 borglunun vicahinda verilmis ise bu miiddet, kararm
tefhiminden baglar."

3- "MADDE 337- (Degisik: 18/2/1965-538 md.)

Miiddeti i¢inde beyanda bulunmak iizere mazereti olmaksizin icra dairesine gelmeyen
veya yazili beyanda bulunmayan borglular, alacaklinin sikayeti iizerine, tetkik mercii tarafindan
on giinden bir aya kadar hafif hapis cezasiyla mahkum edilir. Bor¢lunun haczi kabil mallarin

alacaklinin bildigi veya bilmesi lazim geldigi ispat olunursa bor¢luya ceza verilmez.

162, 209, 216 nc1 maddeler hiikiimlerine muhalefet eden miiflis hakkinda da iflas
idaresinin verecegi miizekkere lizerine tetkik mercii tarafindan ayni ceza hiilkmolunur."

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Basvuru kararinda dayanilan Anayasa kurallart sunlardir :

1- "MADDE 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet
anlayist icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen

temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2- "MADDE 36.- Herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6nlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz."
3- "MADDE 38.- Kimse, iglendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi
bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o su¢ i¢in konulmus

olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Su¢ ve ceza zamanasimi ile ceza mahkiimiyetinin sonuglar1 konusunda da yukaridaki
fikra uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.

Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayillamaz.

Hic kimse kendisini ve kanunda gdsterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.

Ceza sorumlulugu sahsidir.
Genel miisadere cezasi verilemez.

Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz.
Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hiikkme kanunla istisnalar getirilebilir.
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Vatandas, su¢ sebebiyle yabanci bir tilkeye geri verilemez."
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Yekta Giingér OZDEN,
Giiven DINCER, Ihsan PEKEL, Selguk TUZUN, Ahmet Necdet SEZER, Hasim KILIC, Yal¢in
ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER ve Liitfi F. TUNCEL'in
katilmalartyla 28.3.1995 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda; dosyada eksiklik
bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Isin esasina iliskin rapor, mahkemenin basvuru karar1 ve Anayasa'ya aykir1 oldugu ileri
stiriilen ve 1ilgili goriilen yasa kurallar1 ile dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve
oteki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Icra Iflas Kanunu'nda borgluya mal beyaninda bulunma zorunlulugu getirilmis, bu
gerege uymama ise 337. maddede sug sayilarak cezalandirilmistir.

Itiraz konusu 354. madde de ise, Icra iflas Kanunu'nun 16. babda yazil1 suglardan takibi
sikayete bagli olanlarin miistekisi feragat eder veya borcun 6dendigi sabit olursa dava ve
hiikmedilmisse ceza biitiin sonuglari ile diisecegi, ancak, kendi temyizi sonucunda haksiz ¢ikan
bor¢lunun birinci fikrada yazili hallerde cezanin yarisinin diisecegi 6ngoriilmiistiir.

Maddenin gerekgesinde fikranin amaci, bor¢luyu borcunu ddemeye tesvik etmek ve
temyiz hakkinin kotliye kullanilmasindan alikoymak olarak agiklanmistir

Mahkeme, icra Iflas Kanunu'nun 354. maddesinin ikinci fikrasinin, Anayasa'nin 2., 36.
ve 38. maddelerine aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir.

Anayasa'nin 36. maddesinde, herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle,
yargl mercileri 6nlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahip oldugu, hi¢
bir mahkemenin, gorev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan kaginamayacagi belirtilmis; 13.
maddesinde de temel hak ve Ozgiirliiklerin; Devletin iilkesi ve milletiyle bdoliinmez
biitiinliiglintin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel
asayisin, kamu yararimin, genel ahladkin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica
Anayasa'nin sOzline ve ruhuna uygun olarak yasa ile smirlanabilecegi bu sinirlamalarin
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamayacagi ve amaglari disinda
kullanilamayacag1 ongoriilmiistiir.

354. maddenin birinci fikrasinda, borcun 6denmesinin ya da miistekinin feragatinin
davayi, cezaya hiikmedilmisse cezayr diisiirecegi belirtilmis; ikinci fikrada ise temyizi
sonucunda haksiz ¢ikan bor¢lunun yukaridaki durumlar gergeklesse bile yalnizca cezasinin
yarisinin diisiiriileceginin  ongoriilmiis olmasi, temyiz yoluna bagvurmaya getirilmis bir
sinirlamadir.

Mahkemelerden verilen kararlarin kesin olup olmamasi ve kanun yoluna basvurmaya
iliskin diizenlemeler, yontem yoniinden kuskusuz yasakoyucu tarafindan takdir edilecektir.
Ancak, takdir yetkisinin, Anayasa'da belirlenen kurallara uygun olarak ve ozellikle de hak
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arama Ozgirliigiiyle bagdasacak bicimde bunun o6ziine dokunulmadan diizenlenmesi
zorunludur.

Itiraz konusu kuralin kamu diizenini ve kamu yararini korumak amaciyla kisinin hak
arama Ozgiirliigiini bir dlgiide giliclestirmekte ise de, kisileri bu hakki kullanmaktan tiimiiyle
yoksun biraktigi sdylenemez. Hakliligina inanan borg¢lunun, bu karari her zaman temyiz
edebilecegi kuskusuzdur. Itiraz konusu kural kotii niyetle bu yolu kullanacaklara bir uyari
niteligi tagimakta, boylece hakkin kotliye kullanilmasini 6nleyerek kisi yarart ile toplum yarari
arasinda bir denge saglamaktadir.

Kanun yoluna bagvurma, hak arama oOzgirliigii ile dogrudan baglantilidir. Ancak,
Anayasa'nin 13. maddesinde ongoriilen "kamu diizeni" ve "kamu yarar1" amaci ile hak arama
ozgiirligiine getirilen bu sinirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 bir yonii
bulunmamaktadir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin sosyal bir hukuk Devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devletinin temel niteligi, tiim devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina
uygun olmasidir. Hukuk devleti, insan haklarina saygi gosteren, bu haklar1 koruyucu adil bir
hukuk diizeni kuran ve bu diizeni siirdiirmekle kendisini yiikiimlii sayan, tiim eylem ve islemleri
hukuka uygun olan ve yargi denetimine bagli bulunan devlettir.

"Sosyal Devlet" ise, hukuk devletini belirleyen ilkelere kosut olarak, insan hak ve
ozgiirliiklerine sayg1 gosteren, kisinin huzur ve refahini gerceklestiren ve bunlar1 giivence altina
alan, kisi ile toplum yararlar1 arasinda denge kuran, emek ve sermaye iligkilerini dengeli
bicimde diizenleyen, 6zel tesebbiisiin gilivenlik ve kararlilik i¢inde c¢alismasini saglayan,
caligsanlarin insanca yasamasi, ¢calismasi ve kendisini gelistirmesi i¢in sosyal, ekonomik ve mali
onlemler alarak adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmeyi amag edinen devlettir.
Temyiz yolunun hukuk devletinin olmazsa olmaz kosulu olan hak arama 6zgiirliigii ile iliskisi
tartismasizdir.

Ancak, itiraz konusu kuralla getirilen sinirlama, hukuk devleti ilkesine aykir1 olmadigi
gibi alacak borg iliskilerinin alacakli aleyhine bozulmasini, bu dengenin bozulmasindan tiim
toplum diizeninin zarar gérmesini 6nlemeye yonelik bulundugundan sosyal devlet ilkesine de
aykir1 degildir. Bu nedenle, itirazin reddi gerekir.

Itiraz konusu kuralin su¢ ve cezalara iliskin esaslarin diizenlendigi Anayasa'nin 38.
maddesiyle bir ilgisi goriilmemistir.

Giiven DINCER ve Liitfi F. TUNCEL bu gériislere katilmamislardir.
VI- SONUC
9.6.1932 giinlii, 2004 say1l1 "Icra Iflas Kanunu"nun 354. maddesinin ikinci fikrasinin

Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, Giiven DINCER ile Liitfi F. TUNCEL'in
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA, 5.10.1995 giiniinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Uye
Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER Yilmaz ALIEFENDIOGLU
Uye Uye Uye
[hsan PEKEL Selcuk TUZUN Ahmet N. SEZER
Uye Uye Uye
Hasim KILIC Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye Uye
Ali HUNER Liitfi F. TUNCEL
KARSIOY YAZISI

Icra Iflas Yasasi'nin 354. maddesinin birinci fikrasinda, bu Yasa'nin 16. babinda yazili
suclardan takibi sikayete bagli olanlarin yakinicisinin feragat etmesi ya da borcun 6dendiginin
sabit olmasi halinde, davanin ve hiikmedilmisse cezanin biitiin sonuclar1 ile diismesi
ongoriildiigl halde, ikinci fikrasinda, kendi temyizi sonucunda haksiz ¢ikan bor¢lunun birinci
fikrada yazil1 haller i¢in, yalnizca cezanin yarisinin diismesi ongdriilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde kurala baglanan hukuk devleti ilkesi, Devletin biitiin
organlarmin iizerinde hukukun mutlak bir egemenliginin olmasi, yasakoyucunun Anayasa ve
hukukun iistiin kurallar ile bagli olmasi anlamina gelmektedir. Hukuk devleti, genel anlatimi
ile, insan haklarina saygi gosteren, bu haklar1 koruyucu adil bir hukuk diizenini kuran ve bu
diizeni silirdirmekle kendisini yiikiimlii sayan, tiim eylem ve islemlerinde hukukun evrensel
kurallarina uyan ve yargi denetimine bagli olan devlettir.
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Hak arama baslikli Anayasa'nin 36. maddesinde, herkesin, mesru vasita ve yollardan
faydalanarak yargi mercileri 6nilinde davaci veya davali olarak sav ve savunma hakkina sahip
oldugu belirtilmistir.

Icra Iflas Yasasi'nin birinci fikrasinda, borcun 6denmesinin veya miistekinin feragatinin
davayi, cezaya hiikmedilmigse cezay1 diislireceginin belirtilmis olmasina karsin, itiraz konusu
ikinci fikrasinda, kendi temyizi neticesinde haksiz ¢ikan bor¢lunun birinci fikrada belirlenen
durumlar gerceklesse bile yalnizca cezasimin yarisinin disiiriilecegi kurala baglanmustir.
Boylece temyiz yoluna bagvurulmus olmasi, adeta bir cezalandirma nedeni olarak
kabul edilmistir.

Boyle bir diizenleme, Anayasa'nin hukuk devleti ilkesinin kurala baglandigi 2. ve Hak
arama Ozgirliigiiniin kurala baglandigi 36. maddesine agikca aykirilik olusturur ve demokratik

toplum diizeninin gerekleriyle de bagdasmaz.

Itiraz konusu diizenlemeyi, Anayasa'nin 13. maddesindeki "kamu yarar" ve "kamu
diizeni" sinirlamalar1 ile uyumlu bulmak da olanakli degildir.

Bu nedenlerle, cogunlugun red kararina katilmiyoruz.

Bagkanvekili Uye

Giiven DINCER Liitfi F. TUNCEL



