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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bogazliyan 1. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 18.6.1927 giinlii, 1086 sayili "Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu"nun 183. maddesinin, Anayasa'nin 2., 5. ve 10. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali
istemidir.

| - OLAY

Utrecht Asliye Hukuk Mahkemesi'nce, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi davaci koca S.
D. ile Hollanda vatandas1 E. A. S.'in Hollanda Medeni Kanunu hiikiimlerine gore verilen
bosanma kararinin Utrecht Belediyesi niifus memurlugu siciline islendigi, vekili araciligiyla
bagvuran davacinin bosanma ilaminin taninmasi istemiyle agtig1 davanin yargilamasinda davali
esin adresine tebligat yapilmasma karar verilmis, davaci tarafindan gerekli masraf
yatirllmadigindan yurtdisindaki davali ese tebligat yapilamamistir. Yabanci mahkeme
ilamlarinin taninmasi davalarinda, davali tarafa tebligat yapilmas: ongériilen Hukuk Usulii
Muhakemeleri Yasasi'nin 183. maddesinin Anayasa'ya aykirt bulundugu yoniindeki davaci
vekili savinin ciddi oldugu kanisina varan Mahkeme, bu maddenin iptali i¢in itiraz yoluna
bagvurmustur.

I1l- YASA METINLERI]

A- Iptali Istenen Yasa Kurali

1086 sayil1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasi'nin iptali istenen 183. Maddesi soyledir

"Memaliki ecnebiyede veya mahkemenin dairei kazasi veya bulundugu sehir haricinde
ikamet edenlerle ikametgahi mechul bulunanlar hakkinda yapilacak tebligde hangi giin ve saatte
mahkemede bulunulacagi ve cevap miiddeti tahkikat hakimi tarafindan tayin olunur."

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

Dayanilan Anayasa Kurallar1 Sunlardir :

1- "MADDE 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2- "MADDE 5.- Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligin1 ve

biitiinliiglinii, {lilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
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hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak surette siirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar
hazirlamaya ¢alismaktir."

3- "MADDE 10.- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Yekta Giingégr OZDEN,
Giiven DINCER, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, fhsan PEKEL, Selcuk TUZUN, Ahmet N.
SEZER, Hasim KILIC, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER ve Liitfi F. TUNCEL'in
katilmalartyla 21.7.1995 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Isin esasmna iliskin rapor, basvuru karari ve ekleri, iptali istenilen Yasa kurali,
Anayasa'ya aykirilik savina dayanak yapilan Anayasa kurallartyla bunlarla ilgili gerekceler ve
dosyada bulunan tiim belgeler okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

A- Itiraz Konusu Kuralin Anlami

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme'nin bakmakta oldugu dava, bosanmaya iliskin yabanci
mahkeme kararinin taninmasi istemidir. Bu nedenle, taninma talebini i¢eren dilek¢enin, 2675
sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)'nun 39. ve 42.
maddeleri uyarmca durusma giinii ile birlikte davali ese teblig edilmesi gerekmektedir. Itiraza
konu HUMK'un 183. maddesinde de, bu tebligatin ne suretle yapilacagi belirtilmistir.
Maddede, yabanci iilkede oturanlara yapilacak yazili bildirimde, hangi giin ve saatte
mahkemede bulunulacaginin ve cevap siiresinin sorusturma yargicinca belirlenecegi
ongoriilmiistiir. Bu kural geregince, davali es yabanci lilkede oturdugundan, dava dilekcesiyle
birlikte hangi giin ve saatte mahkemede bulunacaginin ve cevap siiresinin ne kadar oldugunun
yargig tarafindan belirlenerek davali ese tebligi gerekmektedir.

B- Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tenfizi ve Taninmas1 Hakkinda Genel Ac¢iklama

Yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi, daha 6nce HUMK'nun 537-545. maddelerinde
diizenlenmisti. Bu hiikiimler, 2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Yasa'nin 46. maddesiyle yiiriirliikten kaldirilarak, konu ayn1 Yasa'nin 34-42. maddelerinde
yeniden diizenlenmistir.

2675 sayili Yasa'nin 34. maddesine gore, yabanci mahkemelerden hukuk davalarina
iliskin olarak verilmis ve o devlet kanunlarina gore kesinlesmis bulunan kararlarin Tiirkiye'de
icra olunabilmesi yetkili Tiirk Mahkemesi tarafindan tenfiz karar1 verilmesine baglidir. Yabanci
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mahkemelerin ceza kararlarinda yer alan kisisel haklarla ilgili hiikiimler hakkinda da tenfiz
karar1 istenebilir.

Yasa'nin 38. maddesinde de, yabanci mahkeme kararlarinin tenfizine karar verilebilmesi
icin gerekli sartlar gosterilmistir. Buna gore:

a) Tirkiye Cumbhuriyeti ile ilamin verildigi Devlet arasinda karsiliklilik esasina dayanan
anlagma, yahut o devlette Tiirk mahkemelerinden verilmis kararlarin tenfizine olanak taniyan
bir yasa kuralinin veya fiili uygulamanin bulunmasi,

b) Kararin Tiirk Mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis
olmasi,

¢) Kararin kamu diizenine agik¢a aykiri bulunmamasi,

d) O yer yasalari uyarinca, kendilerine karsi tenfiz istenen kisinin karari veren
mahkemeye usuliine uygun bir sekilde ¢agrilmamis veya o mahkemede temsil edilmemis yahut
bu yasalara aykir1 bir sekilde yoklukta hiikiim verilmis ve bu kisinin yukaridaki hususlardan
birine dayanarak tenfiz istemine kars1 Tiirk Mahkemesine itiraz etmemis olmasi,

e) Tirklerin kisi hallerine iliskin yabanci kararda Tiirk yasalar ihtilafi kurallar
geregince yetkili kilinan hukukun uygulanmamis ve Tiirk vatandasi olan davalinin tenfize bu
yonden itiraz etmemis olmasi,

gerekmektedir.

Yabanct mahkeme kararlarinin taninmasit da aym1 Yasa'min 42. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore; yabanct mahkeme ildminin kesin delil veya kesin hiikiim
olarak kabul edilebilmesi yabanci kararin tenfiz sartlarini tasidiginin mahkemece tesbitine
baglhdir. Ancak, tanimada 38. maddenin (a) ve (d) bendlerindeki sartlar aranmayacaktir.
Ihtilafsiz kaza kararlarmin taninmas1 da ayni kurala baglidir. Ayrica, yabanci mahkeme
kararina dayanilarak Tiirkiye'de idari bir islemin yapilmasinda da ayn1 usul uygulanacaktir.

Bu kurallar uyarinca, cebri icra niteliginden bagimsiz olarak ve cebri icraya yol
acmaksizin sadece kesin hiikiim giiciiniin kabul edilmesi seklinde tanimlanan "yabanci
mahkeme kararlarinin taninmasima" karar verilebilmesi i¢in gerekli kosullar, kural olarak
tenfizdeki gibidir. Ancak, tenfiz i¢in gerekli "karsiliklilik" ve "kars1 tarafin savunma hakkina
uyulmus olmasi" kosullar1 tanimada aranmayacaktir. Bu nedenle, 2675 sayili Yasa'nin 42.
maddesinin 3. fikras1 uyarinca, yabanci mahkeme kararina dayanilarak Tiirkiye'de idari bir
islemin yapilmasinda da ayni usul uygulanacagindan, yabanci mahkemede verilen bosanma
kararinin Tirkiye'deki niifus siciline islenebilmesi i¢in (idari bir islemin yapilabilmesi i¢in)
acilacak bir tanima davasinda da, ayn1 Yasa'nin 38. maddesindeki tenfiz sartlarindan sadece (a)
bendindeki "karsiliklilik sart1" ile (d) bendindeki "kars1 tarafin savunma hakkina uyulmus
olmasi sart’" aranmayacak, maddenin diger bentlerindeki sartlarin bulunup bulunmadigi
incelenerek 36. maddesi uyarinca diger ese husumet yoneltilmesi, tanima talebini igeren
dilekgenin 39. ve 42. maddeleri kurallarina uygun olarak durusma giinii ile birlikte karsi tarafa
teblig edilmesi, durusma giiniinde de basit yargilama usulii hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekecektir.

1- Anayasa'nin 2. Maddesi Y&niinden Inceleme
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Basvuruda bulunan Mahkeme, davali esin yabanci {iilke tabiyetinde oldugundan
adresinin tespit edilemedigini, HUMK'nun 183. maddesi geregince tebligat yapilamadigini, bu
nedenle taraf teskili saglanamadigindan davanin esasma girilemedigini, bu durumun
Anayasa'nin sosyal ve hukuk devleti ilkelerine aykir1 oldugunu ileri siirmektedir.

Anayasanin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagl,
Baslangig'ta belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti
oldugu belirtilmistir.

Hukuk Devleti, insan haklarina saygi gosteren, bu haklar1 koruyucu, adaletli bir hukuk
diizeni kurup siirdiirmekle kendisini yiikiimlii sayan, biitiin etkinliklerinde hukuka ve
Anayasa'ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagli olan devlet demektir.
Boyle bir diizenin kurulmasi, yasama, yiiriitme ve yargi alanina giren tiim islem ve eylemlerin
hukuk kurallar1 i¢cinde kalmasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin, anayasal giivenceye baglanmasiyla
olanaklidir.

Itiraz konusu Yasa'nin 183. maddesinde, yabanci iilkede oturanlara yapilacak yazili
bildirimde, hangi giin ve saatte mahkemede bulunulacaginin ve cevap siiresinin de yargig
tarafindan belirlenecegi kuralina yer verilmistir.

2675 sayili Yasanin 39. ve 42. maddeleri uyarinca, tanima istemine iliskin dava
dilekgesi, durusma giinii ile birlikte davaliya teblig edilecektir. Davali, yabanci iilkede
oturdugundan hangi giin ve saatte mahkemede bulunacagi ve cevap siiresinin ne kadar olacagi
hususu itiraz konusu HUMK'nun 183. maddesi geregince yargig¢ tarafindan belirlenecektir.

Davalinin da, dava dilek¢esinin kendisine tebligi ile agilan davadan haberdar olmasi,
ileri stirtilen savlara kars1 belirli siire i¢inde cevap hakkini kullanmasi, savunmasini yapmasi,
karst delillerini ileri slirmesi, durusmalarda hazir bulunmasi dogal haklarindan oldugu gibi
davalinin bu haklarina saygi gosterilmesi de hukuk Devleti olmanin bir geregidir. Bu kurallara
uyulmas: bakimindan, davalinin Tiirk veya yabanci olmasinin, Tirkiye'de veya yabanci bir
iilkede oturmasinin hicbir farki olamaz. HUMK'nun 73. maddesinde de, Kanun'un gosterdigi
ayrik durumlar disginda yargicin, her iki tarafi dinlemedik¢e veya sav ve savunmalarini
sOylemeleri i¢in yasal bicimlere uygun olarak ¢agirmadik¢a son kararini veremeyecegi kurali
yer almaktadir.

Bu nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk Devleti
ilkesine aykir1 goriilmemistir.

2- Anayasa'min 10. Maddesi Yoniinden Inceleme

Bagvuru kararinda, Tiirk vatandasimin bosandigi yabanci uyruklu esin tabiiyetinde
oldugu devletle karsiliklilik esasina dayanan bir anlagsma varsa taraf teskiline gerek olmadigi ve
davanin hasimsiz olarak a¢ildigi, boyle bir anlasmanin olmamasi halinde itiraz konusu kural
uyarinca yabanci iilkede oturan davali ese tebligat yapilmasi zorunlulugunun bulundugu oysa,
adresi tesbit edilemediginden gerekli tebligatin yapilamamas: nedeniyle taraf teskili
saglanamadigindan davanin esasina girilemedigi, bu durumun ise Anayasa'nin esitlik ilkesine
aykirt oldugu ileri siiriilmektedir.
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Anayasa'nin 10. maddesinde, "Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Hi¢bir
kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz, Devlet organlar1 ve idare makamlari
biitiin islemlerinde Kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."
denilmektedir.

"Kanun oniinde esitlik ilkesi" hukuksal durumlar1 benzer olanlar i¢in sozkonusudur. Bu
ilke ile, kanun Oniinde esitlik, yani hukuksal esitlik ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci,
ayni durumda bulunan kisilerin kanunlarca ayni isleme bagli tutulmalarin1 saglamak ve kisilere
yasa karsisinda ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini onlemektir. Bu ilkeyle, ayni
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin
¢ignenmesi yasaklanmistir. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar
icin degisik kurallar1 gerekli kilabilir. Ozelliklere, ayriliklara dayandigi i¢in hakli olan nedenler,
ayr1 diizenlemeyi esitlik ilkesine aykir1 degil, gecerli kilar. Anayasa'nin amagladig1 eylemli
degil, hukuksal esitliktir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayr1 kurallara
bagl tutulursa Anayasa'nin ongordiigii esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz.

Itiraz konusu HUMK'nun 183. maddesinde, davanm niteligi ve oturulan yabanc iilke
ile karsilikliliga iligkin bir anlagsma olup olmadigina bakilmaksizin, yabanci iilkede oturan

kisilere hangi giin ve saatte mahkemede bulunulacaginin tebligi zorunlulugu 6ngoriilmiistiir.

Bu nedenlerle, itiraz konusu kuralin, Anayasa'nin esitlik ilkesine aykiri bir yonii
bulunmamaktadir. Itirazin reddi gerekir.

3- Anayasa'nin 5. Maddesi Yoniinden inceleme

Mahkeme HUMK'nun 183. maddesinin, Anayasa'nin 5. maddesine de aykirt oldugunu
ileri stirmektedir.

Anayasa'nin 5. maddesinde, Devletin temel amag ve gorevleri kurala baglanmustir. itiraz
edilen kuralin, Anayasa'nin 5. maddesiyle bir ilgisi bulunmamaktadir.

VI- SONUC

18.6.1927 giinli, 1086 sayil:r "Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu"nun 183.
maddesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE,

28.9.1995 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER [hsan PEKEL
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Uye

Selcuk TUZUN

Uye

Yalgin ACARGUN

Uye

Ali HUNER

Uye

Ahmet N. SEZER

Uye

Mustafa BUMIN

Uye

Hasim KILIC

Uye

Sacit ADALI

Uye

Litfi F. TUNCEL



