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I- OLAY

Karsiliksiz ¢ek keside eden sanigin, diizeltme hakkini kullanmamasi nedeniyle miisteki
tarafindan yapilan sikayet {izerine eylemine uyan 3167 sayili Yasa'nin 16/1. maddesi geregince
cezalandirilmasi istemiyle acilan kamu davasinda Mahkeme, 16. maddenin iptali istemiyle
bagvurmustur.

I1l- YASA METINLERI]
A- Iptali Istenilen Yasa Kurali

19.3.1985 giinlii, 3167 sayili "Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmasi Hakkinda Kanun"un iptali istenen 16. maddesi soyledir:

"[braz siiresi i¢inde veya iizerinde yazili keside tarihinden 6nce, 4 {incii maddeye gore
ibraz edildiginde, yeterli karsiligt bulunmamasi sebebiyle kismen de olsa 6denmeyen ceki
keside eden kisiler bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar. Mahkeme ayrica
islenen sucun mahiyetine gore bir yil ile bes yil arasinda belirleyecegi bir miiddet i¢in failin
bankalarda c¢ek hesabi agmasinin ve cek keside etmesinin yasaklanmasina karar verir.
Yasaklama karar1 biitiin bankalara duyurulmak iizere TC. Merkez Bankasina bildirilir.

(Degisik: 14/1/1993 - 3863/1 md) Bu fiilerden dolay: takibat yapilmasi ¢ek hamillinin
sikayetine baglidir. Sikayet siiresi ¢ekin bankaya ibraz tarihinde baslar. Sikayetten
vazge¢mekle, kamu davasmin ve cezanin ortadan kaldirilmasina karar verilecegi gibi,
kesidecinin ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan kismin1 %10 tazminat1 ve gecikme faizi ile birlikte
muhatap bankaya veya herhangi bir subesine yatirmis bulunmasi halinde de, vazge¢gme sarti
aranmaksizin, kamu davasinin ve cezanin ortadan kaldirilmasina karar verilir. Fiili igleyisinin
8 inci maddeye gore diizeltme hakkini kullanmak suretiyle hamilin zararimi karsilamis olmasi
veya diizeltme hakki yoksa, anilan maddede belirtilen miiddet i¢cinde ¢ek bedelinin karsiliksiz
kalan kismin1 %10 tazminat1 ve gecikme faizi ile birlikte muhatap bankaya veya herhangi bir
subesine yatirmig bulunmasi halinde sikayet hakki dogmaz."

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

Itiraz bagvurusunda dayanilan Anayasa kurallar1 sunlardir:
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1- "MADDE 5.- Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligini ve
biitiinliiglinii, tilkenin bolinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlar
hazirlamaya caligmaktir."

2- "MADDE 10.- Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefl inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

3- "MADDE 65.- Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen
gorevlerini, ekonomik istikrarin korunmasimi goézeterek, mali kaynaklarinin yeterliligi
Ol¢iisiinde yerine getirir."

4- "MADDE 167.- Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve
diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu
dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler.

Dis ticaretin lilke ekonomisinin yararina olmak iizere diizenlenmesi amaciyla ithalat,
ithracat ve diger dis ticaret islemleri lizerine vergi ve benzeri ylikiimliiliikkler disinda ek mali
yiikiimliiliikler koymaya ve bunlar1 kaldirmaya kanunla Bakanlar Kuruluna yetki verilebilir."

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Yekta Giingér OZDEN, Giiven
DINCER, ihsan PEKEL, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Samia AKBULUT, Hasim
KILIC, Mustafa BUMIN, Ali HUNER, Mustafa YAKUPOGLU ve Nurettin TURAN'n
katilmalariyla 19.4.1995 gilinii yapilan ilk inceleme toplantisinda; dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, sinirlama sorununun esas inceleme evresinde ele
alimmasina oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Isin esasma iliskin rapor, basvuru karar1 ve ekleri, Anayasa'ya aykirihig ileri siiriilen
yasa kurallart ile aykirilik savina dayanak yapilan Anayasa kurallar1 bunlarin gerekceleri ve
oteki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A- Sinirlama Sorunu

Itiraz yoluna bagvuran mahkemenin gérmekte oldugu davada itiraz konusu yasa
maddesinin birinci fikrasinin uygulanacak yasa kurali oldugunda herhangi bir duraksama

bulunmamaktadir.

Itiraz konusu 16. maddesinin ikinci fikrasinda; sikdyetten vazgecme veya kesidecinin
cek bedelinin karsiliksiz kalan kismin1 %10 tazminati ve gecikme faizi ile birlikte muhatap
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bankaya veya herhangi bir subesine yatirmasi halinde sikayetten vazgegme sart1 aranmaksizin
kamu davasinin ve cezasinin ortadan kaldirilmasina karar verilmesi dngoriilmiistiir.

Mahkeme, bu fikranin cezanin ortadan kaldirilmasina iliskin bolimiinii bu evrede
uygulama durumunda degildir.

Bu nedenlerle, 14.1.1993 giinlii, 3863 sayili "3167 sayili Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16 nci Maddesinin
Degistirilmesine Dair Kanun"un 1. maddesiyle degistirilen 3167 sayil1 Yasa'nin 16. maddesinin
ikinci fikrasina yonelik itiraza iligkin esas incelemenin, ikinci tiimcedeki "...kamu davasimin..."
sozciikleriyle sinirli olarak yapilmasina, Yekta Giingdr OZDEN, Ahmet N. SEZER,
Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN ile Sacit ADALI'nin karsioylar1 ve oygokluguyla
26.9.1995 giinlinde karar verilmistir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Basvuruda itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 10., 5., 167. ve 65. maddelerine aykir1
oldugu saviyla iptali istenmistir.

1- Anayasa'nin 10. Maddesi Y®&niinden Inceleme

Bagvuruda itiraz konusu yasa maddesiyle ¢ek hamillerinin diger kambiyo senetleri
sahiplerinden daha farkli ve imtiyazli bir konuma getirildigi bu nedenle maddenin Anayasa'nin
10. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir.

"Kanun Oniinde esitlik" baslikli, Anayasa'nin 10. maddesinde; "Herkes, dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun 6niinde esittir" denilmektedir.

Anayasa'nin bu ilkesi ile ayni hukuksal durumda olan kisilerin ayni kurallara bagl
tutulacagi, degisik hukuksal durumda olanlarin ise degisik kurallara bagl tutulmasinin bir
aykirilik olusturmayacagi kabul edilmistir. Yasa onilinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagl olacagi anlamina gelmez. Yasalarin uygulanmasinda dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi diislince, felsefi inang, din ve mezhep ayrilig1 gozetilmesi ve bu nedenlerle esitsizlige yol
acilmasi Anayasa katinda gecerli goriilemez. Bu mutlak yasak, birbirinin ayn1 durumda olanlara
ayr1 kurallarin uygulanmasini ve ayricalikli kisi ve toplumlarin yaratilmasini engellemektedir.
Kimi yurttaslarin hakli bir nedene dayanarak degisik kurallara bagli tutulmalar esitlik ilkesine
aykirilik olusturmaz. Durum ve konumlardaki 6zellikler, kimi kisiler ve topluluklar i¢in degisik
kurallar1 ve degisik uygulamalar1 gerekli kilabilir. Ozelliklere, ayriliklara dayandig i¢in hakli
olan nedenler ayr1 diizenlemeyi aykiri degil, gegerli kilar. Aym1 durumda olanlar i¢in
ayr1 diizenleme aykirilik olusturur. Anayasanin amacgladigr esitlik eylemli degil hukuksal
esitliktir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayr1 kurallara bagh tutulursa
Anayasa'nin 6ngordiigii esitlik ¢ignenmis olmaz. Baska bir anlatimla, kisisel nitelikleri ve
durumlar 6zdes olanlar arasinda, yasalara konulan kurallarla degisik uygulamalar yapilamaz.
Durumlardaki degisikligin dogurdugu zorunluklar, kamu yarar1 ya da baska hakli nedenlere
dayanilarak yasalarla farkli uygulamalar getirilmesi, Anayasa'nin esitlik ilkesinin ¢ignendigini
gostermez.
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Kambiyo senetleri olan police, bono ve ¢ek ortak birtakim yasal diizenlemelere tabi
tutulmus olmakla beraber herbirinin ticari hayata konulus amaci, ekonomik ve toplumsal
islevleri ve bunlara bagl olarak da hukuksal yonleri farklidir.

Hukuksal nitelikleri degisik ticarl senetlerden, ¢ek hamillerinin korunmasi yoniinden
ayr1 kurallar getirilmesinde Anayasa'nin 10. maddesinde 6ngdriilen esitlik ilkesine aykirilik s6z
konusu degildir.

2- Anayasa'nin 5. Maddesi Yéniinden inceleme

Mahkeme devletin temel amag ve gorevleri icinde ekonomik huzurun saglanmasina
karsin inceleme konusu maddeyle ekonomik huzurun bozuldugu, bu nedenle itiraz konusu
kuralin Anayasa'nin 5. maddesine de aykirt oldugunu ileri stirmiistiir.

Anayasa'nin 5. maddesinde "kisilerin ve toplumun refahi, huzur ve mutlulugunu
saglamak" devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmaktadir.

Yasama organinin, karsiliksiz ¢eklerin ¢ogalarak ekonomik hayati olumsuz sekilde
etkilemesi karsisinda, ekonomik hayattaki giivensizlik ortamini ortadan kaldirarak toplumun
huzur, refah ve mutlulugunu saglamak amaciyla getirilen itiraz konusu kuralla 6zgirligi
baglayici ceza yaptirimi getirilmesinde Anayasa'nin 5. maddesine aykirilik gériilmemistir.

3- Anayasa'nin 167. Maddesi Yéniinden Inceleme

Anayasa'nin 167. maddesinde, "Devlet" para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalarinin saglikli ve diizenli islemlerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir" denilmektedir.

Karsiliksiz ¢ekler i¢in uygulanan yaptirimlarin yetersiz kalmasi nedeniyle ¢ekle
O0demelerin azalmasmin wulusal ekonomiyr olumsuz yonde etkilemesinden dolayi,
yasakoyucunun piyasalarin saglikli ve diizenli iglemelerini saglamak amaciyla yeni yaptirimlar
getirmesinde Anayasa'nin 167. maddesine aykirilik yoktur. Iptal isteminin reddi gerekir.

4- Anayasa'nin 65. Maddesi Yoniinden Inceleme

Anayasa'nin 65. maddesinde, "Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile
belirlenen gorevlerini, ekonomik istikrarin korunmasini gozeterek, mali kaynaklarinin
yeterliligi 6lciistinde yerine getirir" denilmektedir. Bu madde ile itiraz konusu kural arasinda
ilgi bulunmamaktadir.

Giiven DINCER, fikranin ilk tiimcesi yoniinden bu goriislere katilmamustir.
VI- SONUC

19.3.1985 giinlii, 3167 sayil1 "Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmasi Hakkinda Kanun"un;

A- 16. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa'ya aykirt olmadigma ve itirazin
REDDINE, Giiven DINCER'in "Fikranm ilk tiimcesinin iptali gerekir" yolundaki karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,



Esas Sayis1 : 1995/18
Karar Sayisi : 1995/50

B- 16. maddesinin smirlama karari uyarinca incelenen, 3863 sayili Yasa ile degisik
ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

26.9.1995 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER fhsan PEKEL
Uye Uye Uye
Selcuk TUZUN Ahmet N. SEZER Hasim KILIC
Uye Uye Uye
Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye Uye
Ali HUNER Liitfi F. TUNCEL
KARSIOY YAZISI
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Dava konusu 16. maddenin birinci fikrasinin ilk climlesi ile, "ibraz edildiginde yeterli

karsilig1 bulunmamasi yiiziinden kismen de olsa 6denemeyen ¢eki keside eden kisinin bir yildan
bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagl" ongoriilmiistiir.
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Bu hiikiim, benzeri konulardaki ekonomik suglar i¢in Ongoriilmeyen ¢ok agir bir
yaptirnmi 6ngérmesi nedeniyle Anayasa'nin esitlik ilkesini diizenleyen 10. maddesine ve
cezalarin genel ilkelerini diizenleyen 37. maddesine asagida yazilan nedenlerle aykirilik
olusturmaktadir.

1- Anayasa Mahkememiz kararlarinda esitlik ilkesini irdelerken, esitligi kisiler arasinda
siyasal esitlik olarak ele almis ve bunlarla ilgili olarak degisik durumlarin degisik kurallara
baglanmasini da esitlige aykir1 bulmamistir. Ayrica bu irdelemelerde, "kamu yarar1" diisiincesi
farkli diizenlemeler yapilmasina imkan veren temel deger ve 0l¢lit olarak ele alinmustir.

Esitligin kisisel boyutlar1 yaninda kavramsal yonii de anayasal denetimde gézoniinden
uzak tutulmamalidir.

Ceza Kanunu'nun veya 0zel ceza kurali ihtiva eden kanunlarin hiikiimleri ele alinirken
konunun, cezanin tilkedeki ceza kurallarinin biitiinii i¢inde ele alinmasi gerekir. Her ceza kurali
diizenlenirken siiphesiz yasakoyucu kendi benimsedigi ceza politikas1 geregi bir takim tercihler
ortaya koyarak yasal diizenlemeler yapacaktir. Ancak, bu tercih serbestisi Anayasa'nin genel ve
0zel kurallar1 cercevesinde olacaktir. Esitlik ilkesi, bu kavramin kisiler arasinda esitligi
gerceklestirmesi geregi kadar yasalarin genel yapisi iginde dengeli ve 6l¢iilii diizenleme yapma
geregini de igcermektedir.

Kambiyo senetleri yoniinden kisisel hiirriyeti baglayici 6zel bir sugu ve cezayi
ongdrmeyen ceza hukukumuzun yalniz ¢ekler i¢in 6zel kurallari icermesi, konunun arzettigi
ozel hukuki ve ekonomik gerekler yiiziinden yasakoyucunun tercihi olarak kabul edilebilir. Iste
burada yasakoyucunun belirli 6lgiitler i¢cinde kalmast ve bu konuda bir diizenleme yaparken
diger ceza kurallarinin da degerlendirilmesi gerekir. Diger yasalarda oldugu gibi 6zellikle
hiirriyetlerle ilgili yasalarin diizenlenmesinde de makdl ve kabul edilebilir olanlar1 agan 6l¢iitler
kullanilamaz ve diizenleme yapilamaz. Infaz uygulamalar1 da gézoniinde tutuldugunda adam
oldiirme veya dliime sebebiyet verme suglari ile ekonomik bir sugu ayni diizeye getiren veya
yaklagtiran bir yasama anlayis1 kabul edilemez.

Ekonomik suclar hakkinda 6zel bir ceza yapisi diisiinmeyen hukukumuz i¢in anayasal
denetimde bazi yeni 6l¢iitlerin getirilmesi zorunludur. Benzeri kambiyo senetleri i¢in higbir
hiirriyeti baglayic1 ceza tehdidi altinda olmayan ekonomik fiillerin, c¢eklerde, ¢ok agir
nitelikteki suclara benzer bir sekilde cezalandirilmasi yasalarin diizenlenmesindeki 6l¢iiliiliik
esaslarini ihlal eder. Bu da Anayasa'daki esitlik kavramina aykirilik olusturur.

2- Yukaridaki diisiinceler Anayasa'nin 37. maddesi yonlinden de gecerlidir. Zira,
yasakoyucu ceza kurallarini koyarken 37. madde kurallari ile siki sikiya baglidir. Bu madde ile
Anayasa, suglarin ve cezalarin kanuniligi esasin1 benimsemistir. Anayasa hangi fiilerin sug
olusturacagi ve hangi fiillerin de ne tiirlii cezalandirilacagi konusunda herhangi bir kural
getirmemistir. Bu konuda Anayasa'da kural bulunmamasi yasakoyucunun ceza kurali koymada
mutlak bir serbesti i¢cinde oldugunu gostermez. Yasakoyucu her 6zel ceza kurali yoniinden ceza
yasalarinin  biitiinliigii icinde belirli Olgliler ve dengeler gozeterek diizenleme yapmak
zorundadir. Toplumun geleneklerine, ihtiyaglarina ve sagduyuya ters diisen bir diizenleme
anlayis1 olamaz. Ekonomik iliskilerle ilgili koruyucu diizenlemelerde, ekonomik yaptirimlar
onde gelir. Bunlar igin ceza kurallari en sonda diisiiniilebilecek koruma tedbirleridir. Bu
yoniiyle de yasa, ekonomik bir sug¢ olan karsiliksiz ¢eke uyguladigi 6l¢iisiiz bir yaptirimla 37.
maddeye aykir1 davranmastir.
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Bu nedenlerle 16. maddenin birinci fikrasinin ilk climlesinin iptali gerekir.

Baskanvekili

Giiven DINCER



