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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Izmir 3. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 6.1.1982 giinlii, 2577 sayii "Idari Yargilama Usulii
Kanunu"nun, 10.6.1994 giinlii, 4001 sayil1 Yasa'nin 27. maddesiyle degistirilen 61. maddesinin
birinci fikrasinin birinci tiimcesinin Anayasa'nin 10. ve 36. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali
istemidir.

I- OLAY

Izmir 3. Idare Mahkemesi, bakmakta oldugu davanmn 10.6.1994 giinlii, 4001 sayih
Yasa'nin 27. maddesiyle 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasi'nmin 61. maddesinin birinci
fikrasinda yapilan degisiklik sonucu en ge¢ 25.8.1994'de agilmasi gerekirken, 29.8.1994'de
acildigini, dava agma siiresinin gecirildigini, davanin siire agimina neden olan itiraz konusu
kuralin iptali istemiyle dogrudan bagvurmustur.

I1l- YASA METINLERI]

A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

10.6.1994 giinlii, 4001 sayili Yasa'min 27. maddesiyle degisik 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Yasasi'nin 61. maddesinin birinci fikrasinin birinci tiimcesi soyledir:

"Madde 61- Bolge idare, idare ve vergi mahkemeleri her yil Temmuz ayimnin yirmisinden
Agustos aymnin yirmibirine kadar ¢aligmaya ara verirler."

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme'nin iptal istemini dayandirdigi Anayasa kurallari
sunlardir .

1- "MADDE 10.- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

2- "MADDE 36.- Herkes, mesri vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6nilinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.
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Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢cindeki davaya bakmaktan kaginamaz."
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Yekta Giingér OZDEN,
Giiven DINCER, ihsan PEKEL, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC, Yal¢in
ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER ve Liitfi F. TUNCEL'in
katilmalariyla 15.11.1994 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyadaki eksiklik
giderildiginden isin esasinin incelenmesine, oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, iptali istenen Yasa kurali, Anayasa'ya
aykirilik savina dayanak yapilan Anayasa kurallariyla bunlarla ilgili gerekceler ve dosyada
bulunan tiim belgeler okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A- Sinirlama Sorunu

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, Yasa'nin 61. maddesinin birinci fikrasinin birinci
tiimcesinin Anayasa'ya aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir. itiraz konusu kuralla bdlge idare, idare
ve vergi mahkemelerinin calismaya ara verecekleri tarihler diizenlenmistir. Dava idare
mahkemesinde goriilmekte oldugundan, itiraz konusu kuralin 6z yoniinden "idare
mahkemeleri" ile sinirli olarak yapilmasina karar verilmistir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Yasa'nin 61. maddesinin birinci fikrasinin, itiraz konusu birinci tiimcesinde "Bolge
idare, idare ve vergi mahkemeleri her yil Temmuz aymin yirmisinden Agustos ayinin
yirmibirine kadar ¢alismaya ara verirler" denilmektedir. 4001 sayil1 Yasa ile degisiklikten once
ara verme siiresi, "Temmuz aymin yirmisinden Eyliil aymin altisina kadar" bi¢iminde
diizenlenmisti. Degisiklikle bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde, ¢alismaya ara verme
stiresi, kirkbes glinden otuziki giine indirilmektedir.

Mahkeme, itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 10. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu
savinda bulunmustur.

1- Anayasa'nin 10. Maddesi Yoniinden inceleme

Bagvuru kararinda, tiim yargi organlarinda gorevli hdkimler aym tatil siiresinden
yararlanirken, yapilan degisiklikle bolge idare, idare ve vergi mahkemelerindeki hakimlerin
tatil siirelerinin kisaltildigi, boylece bunlarla diger yargi organlarindaki hakimler arasinda
ayirim yapildigi gibi ayni yargi diizeni i¢inde yer alan Danistay arasinda da farklilik yaratildigi,
bunun da esitlik ilkesine aykirilik olusturdugu ileri stiriilmiistiir.

Anayasa'nin 10. maddesinde "Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. Hicbir
kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlar1
biitlin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."
denilmektedir.



Esas Sayisi: 1994/81
Karar Sayisi: 1995/5

"Yasa oOniinde esitlik ilkesi" hukuksal durumlar1 benzer olanlar i¢in s6zkonusudur. Bu
ilke ile, yasa Oniinde esitlik, yani hukuksal esitlik 6ngdriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni
durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak ve kisilere yasa
karsisinda ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasii dnlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi
yasaklanmistir. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik
kurallar1 gerekli kilabilir. Ozelliklere, ayriliklara dayandigi i¢in hakli olan nedenler, ayri
diizenlemeyi esitlik ilkesine aykir1 degil, gecerli kilar. Anayasa'nin amacladig1 eylemli degil,
hukuksal esitliktir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayr1 kurallara bagl
tutulursa Anayasa'nin 6ngordiigi esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz. Kisisel nitelikleri ve durumlari
0zdes olanlar i¢in yasalarla degisik kurallar konulamaz. Ancak, ayni hukuksal durumlarda
olanlar i¢in kamu yararina dayanilarak farkli kurallar getirilmesinde, esitlik ilkesine aykirilik
yoktur. Kimi kisileri konumlarindaki farklilik nedeniyle digerlerinden ayr1 kurala bagl kilmak
ya da genel bir diizenlemenin kapsami disinda birakmak esitlik ilkesini bozmaz.

Caligmaya ara verme siiresinin otuziki giine indirilmesinde, davalarin kisa siirede
sonuclandirilmasi ve adalet hizmetlerindeki tikanikligin giderilmesinde kamu yarar1 bulundugu
aciktir. Bu nedenle, kamu yarar1 gozetilerek bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde
caligmaya ara verme siiresinin kisaltilmasinda esitlik ilkesine aykirilik yoktur.

2- Anayasa'nin 36. Maddesi Y®&niinden Inceleme

Mahkeme, yapilan diizenleme ile bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde ¢aligmaya
ara verme siiresinin kisaltildigini, bdylece Danistay'da agilacak davalar ile idare
mahkemelerinde agilacak davalar arasinda dava agma siireleri bakimindan farklilik
yaratildigini, bunun da hak arama 6zgiirliigline aykirilik olusturdugunu ileri siirmiistiir.

Anayasa'nin "hak arama hiirriyeti" baslikli 36. maddesinde, herkesin gerekli ara¢ ve
yollardan yararlanarak yargi organlar1 6niinde davaci ya da davali olarak sav ve savunma hakki
bulundugu belirtilmektedir.

Yasa'nin 61. maddesinin birinci fikrasinin itiraz konusu birinci tiimcesinde, bolge idare,
idare ve vergi mahkemelerinde ¢alismaya ara verme siiresinin her yil Temmuz ayinin
yirmisinden Agustos ayinin yirmibirine kadar oldugu belirlenmistir.

Bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde ara verme siiresini kisaltan degisikligin,
idari yargidaki tikanikligin giderilmesi, davalarin siiratle sonuglandirilmast amaciyla yapildigi
anlagilmaktadir.

Anayasa'nin 141. maddesinde, davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
goriilmesi yarginin gorevidir denilmektedir. Davalarin hizli ve az giderle goriilmesine,
uygulamalarda hatalarin giderilmesine, adalet hizmetlerinin hizlandirilmasina iligkin
onlemlerin almmasi, hak arama 6zgiirliigiiniin ve hukuk devleti olmanimn da geregidir. itiraz
konusu kural, hak arama 6zgiirliigiinii kisitlamamakta, idari islem ve eylemleri yargi denetimi
disinda birakmamaktadir.

Bu nedenlerle, 61. maddenin birinci fikrasinin birinci tiimcesi Anayasa'nin 36.
maddesinde belirtilen hak arama 6zgiirliigiine aykir1 degildir.

Itirazin reddi gerekir.
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Giiven DINCER, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, ihsan PEKEL ve Liitfi F. TUNCEL bu
goriislere katilmamislardir.

VI- SONUC

Sinirlama karar1 geregince incelenen 10.6.1994 giinlii, 4001 sayili Yasa'nin 27. maddesi
ile degistirilen 2577 sayili "Idari Yargilama Usulii Kanunu"nun 61. maddesinin birinci
fikrasinin birinci tiimcesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigma ve iptal isteminin REDDINE,
Giiven DINCER, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, ihsan PEKEL ile Liitfi F. TUNCEL'in
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA, 7.2.1995 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER Yilmaz ALIEFENDIOGLU
Uye Uye Uye
fhsan PEKEL Selcuk TUZUN Ahmet N. SEZER
Uye Uye Uye
Hasim KILIC Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye Uye
Ali HUNER Liitfi F. TUNCEL
KARSIOY YAZISI

Anayasa Mahkemesimin E: 1994/75, K: 1995/4 sayili kararindaki karsioy
gerekcelerimizle, bu kararin Anayasa'min 10. maddesine yonelik c¢ogunluk goriisiine
katilmiyoruz.

Ayrica Anayasa'nin 36. maddesine yonelik ¢ogunluk goriisine de katilmiyoruz.
Anayasa'nin "Hak arama hiirriyeti" baslikli 36. maddesinde; "Herkes, mesrQ vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri onilinde davaci veya davali ve savunma hakkina sahiptir.
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Higbir mahkeme, goérev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz"
denilmektedir.

4001 sayil1 Yasa'nin itiraz konusu kuraliyla, Bolge idare, idare ve vergi mahkemeleri
icin, temyiz mercii olan Danistay'a gore calismaya ara verme siiresi konusunda farkl siireler
belirlenmektedir. Boyle bir farklilik kuskusuz hak arama hiirriyetinde kisa da olsa bir kisitlama
ya da en azindan kargasa yaratacaktir. Bu nedenle de ¢cogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Baskanvekili Uye
Giliven DiNCER Yilmaz ALIEFENDIOGLU
Uye Uye
[hsan PEKEL Liitfi F. TUNCEL



