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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Istanbul 4. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 6.1.1982 giinlii, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasasi'nin
10.6.1994 giinlii, 4001 sayil1 Yasa'nin 1. maddesiyle degistirilen 2. maddesinin 1. bendinin (a)
altbendi ile, ayn1 Yasa'ya eklenen gecici 2. maddenin Anayasa'nin 5., 13., 36., 38. ve 125.
maddelerine aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Biitlinleme smavindan basarisiz sayilan ST.'nin yaptig1 itiraz iizerine, Dekanlik¢a
kurulan komisyon, sinav kagidindaki notu yiikselterek ilgiliyi bu dersten basarili kabil etmistir.
Dekanlik islemine kars1 dersin 6gretim iiyesi tarafindan acgilan davada bilirkisiler araciligiyla
sinav kagidinin incelenmesi sonucu dgrencinin sinavda basarisiz oldugu saptanarak Dekanlik
isleminin iptaline karar verilmistir. Davali idarenin temyizi iizerine Danistay Sekizinci
Dairesi'nce, idari islem davaci 6gretim tiyesinin kisisel haklarini ihlal etmediginden, 18.6.1994
giiniinde ytirtirliige giren 4001 sayili Yasa'nin 1. ve gecici 2. maddeleri uyarinca davanin ehliyet
yoniinden reddi gerekecegi gerekcesiyle bu karar bozulmustur.

Bozma kararindan sonra Istanbul 4. Idare Mahkemesi, uyusmazlikta uygulanmasi
gereken 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Yasasinin 4001 sayili Yasa'yla degisik 2.
maddesinin 1. bendinin (a) altbendi ile bu Yasa'ya 4001 sayili Yasa'yla eklenen gecici 2.
maddenin Anayasa'ya aykirt oldugu kanisina vararak bu maddelerin iptali istemiyle dogrudan
Anayasa Mahkemesi'ne basvurmustur.

I11- YASA METINLERI
A- Ttiraz Konusu Yasa Kurallari

Iptali istenilen 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Yasasi'nin 4001 sayil1 Yasa ile degisik
2. maddesinin birinci bendinin (a) alt bendi ile gegici madde 2 aynen soyledir :

1- "MADDE 2- 1. Idari dava tiirleri sunlardir :

a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka
aykirt olduklarindan dolay: iptalleri i¢in, ¢evre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar
uygulamalar1 gibi kamu yararim1 yakindan ilgilendiren hususlar hari¢ olmak {izere, kisisel
haklari ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalar1,"

2- "GECICI MADDE 2- Degistirilmis olan 2 nci maddenin hiikkmii bu Kanunun
yiiriirliigiinden evvel agilmis olup devam eden veya hilkkme baglanmis olup da kesinlesmemis
bulunan davalarda da uygulanir."
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B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Itiraz gerek¢esinde dayanilan Anayasa kurallar1 sunlardir :

1- "MADDE 5.- Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligini ve
biitiinliiglinii, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlart
hazirlamaya ¢alismaktir."

2- "MADDE 13.- Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiintin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel
asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel saglifin korunmasi amaci ile ve ayrica
Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngoriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun

olarak kanunla sinirlanabilir.

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykir1 olamaz ve 6ngoriildiikleri amag¢ disinda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin timii igin
gecerlidir."

3- "MADDE 36.- Herkes, mesrGi vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6nlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz."
4- "MADDE 38.- Kimse, islendigi zaman yiiriirlitkte bulunan kanunun su¢ saymadigi
bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o su¢ i¢in konulmus

olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Suc¢ ve ceza zamanasimi ile ceza mahkiimiyetinin sonuglar1 konusunda da yukaridaki
fikra uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.
Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz.

Hi¢ kimse kendisini veya kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.

Ceza sorumlulugu sahsidir.
Genel miusadere cezasi verilemez.

Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz.
Silahli kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hitkkme kanunla istisnalar getirilebilir.

Vatandas, su¢ sebebiyle yabanci bir tilkeye geri verilemez."
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5- "MADDE 125.- idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu aciktir.

Cumhurbagkaninin tek basina yapacagi islemler ile Yiiksek Askeri Stranin kararlari
yargl denetimi disindadir.

Idari islemlere kars1 acilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden baslar.

Yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile siirhdir.
Yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idarl eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde yargi
karar1 verilemez.

Idarf islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi sartlarmin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekge
gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilir.

Kanun, olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli
giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiirtitmenin durdurulmasi karari verilmesini
siirlayabilir.

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir."
C- Ilgili Anayasa Kurali

"MADDE 2.- Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet
anlayist icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Yekta Giingdr OZDEN, Y1lmaz
ALIEFENDIOGLU, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Samia AKBULUT, Hasim KILIC,
Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER ve Liitfi F. TUNCEL'in
katilmalariyla 6.9.1995 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

[sin esasia iliskin rapor, bagvuru karari ve ekleri, Anayasa'ya aykir1 oldugu ileri siiriilen
Yasa kurallartyla itiraza dayanak yapilan Anayasa kurallari, bununla ilgili gerekgeler ve oteki
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip diistintildii :

A- 2577 Sayil1 Yasa'nin Degisik 2. Maddesinin 1. Bendinin (a) Altbendinin Incelenmesi

1- Anlam ve Kapsami

Idari dava tiirleri ve bu davalarin kimler tarafindan acilabilecegi 2577 sayili Idari
Yargilama Usulil Yasasi'nin 2. maddesinde gosterilmistir. Bu madde ile getirilen diizenleme,

ayni Yasa ile yiirtirlilkten kaldirilan 521 sayili Danistay Yasasi'min 30. maddesinin (A) bendi
ile ayn1 dogrultudadir. Her iki yasa kuralinda da idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep,
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konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiriliklar1 nedeniyle menfaati ihlal edilenler
tarafindan iptal davasi agilabilecegi Ongoriilmiistiir. Anilan yasalardaki tanimlar arasindaki
fark, 521 sayili Yasa'daki "kanuna aykir1"ligin yerine 2577 sayili Yasa'da "hukuka aykir1"ligin
kullanilmis olmasidir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasi'min kimi maddelerinin
degisikligine iliskin tasarida, iptali istenilen Yasa kuralina yer verilmemis ise de, bir
milletvekilinin teklifi sonucu 2. madde degistirilecekler arasina alinmistir.

Teklifin gerekgesinde, "6.1.1982 tarih ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasi'nin
2. maddesi genel hukuk sistemine aykir1 bigimde gelismistir. idari davalarda taraf ehliyeti
hususundaki usulsiizliik idari mahkemelerde ve Danistay'da is hacmini gereksiz bigimde
artirmistir. Bu durum, hususi hukuktaki hak ve ehliyetin tatbikatinda da esitsizlik dogurmustur.
Taraf ehliyeti, davada taraf olabilme yetenegidir. Taraf ehliyeti, medeni hukuktaki medeni
haklardan istifade ehliyetinin medeni usul hukukundaki biirindiigii sekildir. Gergekten kimlerin
taraf ehliyetine sahip olduklart Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 38. maddesi ile
Medeni Kanun'un 8. ve 46. maddelerinde agiklanmistir. Bu genel kaideye ragmen 6.1.1982 tarih
ve 2577 sayili "Idari Yargilama Usulii Kanunu"nun basta 2. maddesi olmak iizere ilgili
maddelerinde dava ve taraf ehliyeti yanlis degerlendirilmis ve (menfaatleri ihlal edilenler)
deyimi genis yorumlanarak, esasta dava ehliyetine sahip olmayan kisilerin de, idari yargida
iptal ve tam yarg1 davalar1 agma talepleri kabul edilmis ve davalar buna gére goriilerek hitkkme
baglanmistir. Yasa teklifi ile dava agma hakkina ve taraf olma ehliyetine bir kisitlama
getirilmeden ..." denilerek; "menfaatleri ihlal edilenler" yerine "kisisel menfaatleri dogrudan
ihlal edilenler" onerilmistir.

Bu teklif, Adalet Komisyonu'nca aynen benimsendikten sonra tasart TBMM Genel
Kurulu'nda iken, yeniden goriisiilmek iizere Igtiiziigiin 89. maddesi uyarinca Komisyon'ca geri
cekilmistir. Adalet Komisyonu'nun 24.2.1994 giinlii, 16 sayili birlesiminde degisiklik
tasarisinin sadece 1. maddesi iizerinde goriisme yapilarak kural "Idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay: iptalleri
icin, cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalar1 gibi kamu yararini
yakindan ilgilendiren hususlar hari¢ olmak iizere, kisisel haklari ihlal edilenler tarafindan agilan
iptal davalar1" bicimine doniistiiriilmiistiir. TBMM Genel Kurulu'nda maddenin goriisiilmesi
sirasinda, oturumu yoneten Bagkan Vekilinin, s6z konusu kural ile dava agma hakkinin
kisitlanip kisitlanmadig1 hususundaki agiklama istegi cesitli itirazlarla karsilasmis ve Komisyon
da agiklama yapmamistir. Bu konuda baskaca goériisme de olmadigindan madde oylanarak
aynen kabul edilmistir.

Degisiklikten once, idari dava tiirlerinin en yaygimi olan "iptal davalari"nda dava
acabilmek i¢in "menfaat ihlali" yeterli iken, yapilan degisiklik sonucu ¢evre, tarihi ve kiiltiirel
degerlerin korunmasi, imar uygulamalar1 gibi kamu yararini1 yakindan ilgilendirenler disindaki
konularda dava acilabilmesi "kisisel hak ihlali" kosuluna bagli kilinmistir.

Idare, 6zel hukuk kisilerinin sahip oldugu yetkilerin disinda ve iistiinde birgok yetkilere
sahiptir. Idareye 6zgii olan bu yetkilerle, kisilerin iizerinde, tek yanli irade agiklamasi ile
hukuksal etkiler doguracak eylem ve islemler yapabilir. Bu islemlerin yerine getirilmesi i¢in,
baska bir makam ya da merciin yardimina gereksinim olmadan kisiler ¢esitli yiikiimliiliikkler
altina sokulabilir.

Ote yandan, idari islemler yasallik karinesinden yararlanir ve bu karine geregi, idari
islemlerin yerindeligi ve hukuka uygun oldugu varsayilir. Idari davalar, idarenin islem ve
eylemlerinin hukuka uygunlugunun yargisal yolla denetlenmesi, kamu hizmetlerinin hukuk
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kurallarina ve hizmetin  gereklerine uygun Dbicimde yapilmasinin  saglanmasi,
kamu hizmetlerinin getirdigi yarar ve zararlarin bireyler iizerindeki etkilerinin adaletli bigimde
dengelenmesi i¢in vatandaslara taninmis bir haktir. Idari davalar, idare hukukuyla birlikte
hukukun stiinliigii, Devletin hukuka baglilig1 ilkesinin sonucu olarak hukuk alanina girmistir.

Idar? yargida "idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden
biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay: iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
acilan davalar" olarak tanimlanan iptal davalari, idarenin hukuka uygun davranmasini
saglayarak hukuk devletini gerceklestiren 6nemli yollardandir. Iptal davasi kolay isleyen ve
karmagik olmayan niteligiyle yargisal bir denetim yolu olarak 6ngdriilmiistiir.

Iptal davalar ile idari islemlerin hukuk kurallarima uygunlugu incelenir. Aykiriligim
saptanmasinda islem ortadan kaldirilir. Boylece, idarenin hukuk kurallarina uygun sekilde
hareket etmesi saglanarak hukuk diizeni korunur.

Iptal davalari, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikteki idarf islemler hakkinda agilabilir.
Boyle bir idari islemin iptalinin istenilebilmesi i¢in davacinin menfaatinin ihlal edilmis olmasi
gerekir. Yargi kararlarinda ve 6gretide "menfaat", davaci ile iptalini istedigi idari islem
arasindaki bagy, ilgiyi anlatir. Idarf islem ile diva acan kisi arasinda gegerli (mesrt) giincel ve
ciddi bir iliski sdzkonusu ise davada menfaat bagi bulundugu kabul edilmektedir. Bunun
disinda 6znel bir hakkin ihlal edilmesi kosulu aranmaz.

Hak, hukukun korudugu menfaattir. Ozel hukukta her menfaat korunmaz. Kamu
hukukunda iptal davalar1 yoluyla korunmasi zorunludur. Tam yargi davalariin tersine iptal
davalarinda dava agabilmek i¢in menfaat ihlalinin yeterli sayilmasi, idarenin hukuka uygun
davranmasini saglamak amacma yoneliktir. Her ne kadar bu amacin tam olarak
gerceklesebilmesi i¢cin menfaat ihlali kosulunun aranmamasi diisiiniilebilirse de, bu durumda,
idari islemlerle ilgisi bulunmayan kisilerin didva agmasi sonucu idare devamli dava tehdidi
altinda kalir ve boylece idarenin isleyisi olumsuz yonde etkilenir.

Dava ehliyeti i¢in aranan "menfaat ihlali" kosulu, her olaya 6zgii irdelenmis ve dava
konusu islemin davaciyr etkilemis olmasi, idari yargida menfaat ihlalinin varlig1 i¢in yeterli
sayllmustir. Itiraza konu yasa kuralinda gegen "kisisel hak" kavramiyla, genel, soyut ve
gayrisahsi diizenleyici kurallarin kisilere uygulanarak somutlagmasi ve hukuksal sonuclar
dogurmasi amaglanmistir. Idari yargida kisisel hak ihlali, tam yargi davasi agabilmenin
olciitiidiir. Tam yargi davalar ile, idareden, 1hlal ettigi bir hakk: yerine getirmesi ya da neden
oldugu zarar1 gidermesi istenir.

Iptal davalarinda, hukuka aykirihigmin saptanmasi durumunda idari islemin iptal
edilmesi, tam yargi davalarinda ise idari islem ve eylemin uygulanmasindan ve
yiirlitiilmesinden dogan zararlarin tazmini s6z konusudur. Bu iki dava tiiriindeki farklilik ve
gergeklestirilmek istenilen amag¢ nedeniyledir ki, iptal davasinda davaci olabilmek icin
"menfaat ihlali" yeterli goriilmiis iken; tam yarg1 davalarinda idari eylem ve iglemlerden dolay1
davacinin "hakkinin ihlal" edilmesi gerekmektedir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Yasasi'nin 4001 sayili Yasa ile degistirilen 2.
maddesinin birinci bendinin (a) alt bendinde, Yasa'da sayilan ayrik durumlar disinda, iptal
davalarinin "kisisel haklari ihlal edilenler" tarafindan acgilabilecegi belirtilmis, (b) alt bendinde
ise, idari eylem ve islemlerden dolay1 "kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar" tarafindan tam
yargl davalart agilacagi kuralina yer verilmistir. Her iki dava tiiriinde de davaci olabilmenin 6n
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kosulu, "kisisel hak ihlali" olup, sadece tam yargi davalari i¢in kigisel haklar1 "dogrudan muhtel
olanlar" denilmistir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Itiraz bagvurusunda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasi'nin 2. maddesinde 4001
sayil1 Yasa'yla yapilan degisiklik sonucunda, onceleri dava konusu yapilabilen bircok isleme
kars1 dava agilamayacagi icin, idari islemlerden bir boliimiiniin yargi denetiminin diginda
birakilmasinin Anayasa'nin 5. maddesine, temel hak ve hiirriyetlere iliskin genel ve 6zel
sinirlamalarin  demokratik toplum diizeni gereklerine aykiri olamayacagina, "hak arama
hiirriyeti"ne ve "Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu acik olduguna iligkin
Anayasa'nin 13., 36. ve 125. maddelerine aykir1 oldugu saviyla iptali istenilmistir.

a- Anayasa'nin 2., 5., 13. ve 36. Maddeleri Yéniinden inceleme

Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmis, 5. maddesinde, Tirk Milletinin bagimsizligint ve biitliinligiini, {lkenin
boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak,
insanin maddi ve manevi varligimin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamak Devletin temel
amag ve gorevleri arasinda sayilmaistir.

Hukuk devleti, insan haklarina saygi gosteren, bu haklari koruyucu adaletli bir hukuk
diizeni kurup siirdiirmekle kendisini ylikiimlii sayan, biitiin etkinliklerinde hukuka ve
Anayasa'ya uyan, iglem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagli olan devlet demektir.
Boyle bir diizenin kurulmasi, yasama, yiirlitme ve yargi alanina giren tiim islem ve eylemlerin
hukuk kurallar1 i¢inde kalmasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin, Anayasal giivenceye baglanmasiyla
olanaklidir.

Basta hukuk devleti ilkesiyle hak arama 6zglirliigii olmak {izere tiim anayasal gereklere
uyarak iptal davasimin kosullarini belirlemeye yasakoyucu yetkilidir.

Devletin, hak arama 6zgiirliiglinii daraltan biitiin sinirlamalar1 kaldirmasi ve bu yolla
yargl denetimini yayginlagtirarak adaletin gerceklestirilmesini saglamasi hukuk devleti ilkesine
yer veren Anayasa'nin 5. maddesi geregidir.

Anayasa'da, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin demokratik hukuk devleti niteligi vurgulanirken,
devletin tiim eylem ve islemlerinin yargi denetimine bagli olmasi amag¢lanmistir. Ciinkii, yargi
denetimi, hukuk devletinin "olmazsa olmaz" kosuludur.

Anayasa'nin 12. maddesinde, herkesin, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugu belirtildikten sonra, 13. maddesinde de
temel hak ve hiirriyetlerin Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligliniin, milli
egemenligin, Cumhuriyetin, milli glivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin,
genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaciyla ve ayrica Anayasa'nin ilgili maddelerinde
ongoriilen 06zel nedenlerle, Anayasa'nin soziine ve ruhuna uygun olarak yasayla
sinirlanabilecegi, temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalarin demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykiri olamayacagr ve Ongorildiikleri amag¢ disinda
kullanilamayacag belirtilmistir.
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Bu kurallardan anlagilacagi gibi, kisilige bagli, temel hak ve o6zgiirliikler ancak
Anayasa'nin 13. maddesinde sayilan durumlarin varligi halinde yasayla sinirlandirilabilir. Oysa,
degisik 2. madde ile getirilen kuralla dava hakki sinirlandirilmamis, kimi iglemler i¢in ortadan
kaldirilmastir.

Dava hakki, kisinin temel haklarindan olup, bu hakkin Anayasa'da 6ngoriilen kosullarin
varlig1 gozetilmeksizin daraltilmasi Anayasa'nin 13. maddesine aykirilik olusturur.

Anayasa'nin "Hak arama hiirriyeti" baslikli 36. maddesinde, herkesin gerekli ara¢ ve
yollardan yararlanarak yargi organlar1 6niinde davaci ya da davali olarak sav ve savunma hakki1
bulundugu belirtilmektedir.

Itiraz konusu yasa kuraliyla, idari islemlere karsi iptal davasi acabilmek igin, idare
hukukunun genel esaslarina aykiri bigimde idari islemin davacinin "kisisel hakkini ihlal" etmis
olmasi kosulu getirilerek hak arama 6zgiirliigii kisitlanmig ve birgok isleme karsi dava yolu
kapatilmistir.

Idari yargi denetimini sinirlayan itiraz konusu kural Anayasa'nmn 2., 5., 13. ve 36.
maddelerine de aykiridir.

b- Anayasa'nin 125. Maddesi Yoniinden inceleme

Anayasa'nin 125. maddesinin birinci fikrasinda, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
kars1 yargi yolunun agik oldugu belirtilmis, ikinci fikrasinda ise Cumhurbaskani'nin tek basina
yapacagl islemler ile Yiiksek Askerl Stranin kararlar1 yargi denetiminindisinda tutulmustur.
Anayasa'nin 159. maddesinin dordiincii fikrastyla da Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
kararlari, idari islem niteliginde olmalarina karsin, yargi denetimi disinda birakilmistir.
Anayasa'nin 125. maddesinin ikinci fikrasi ile ayrik tutulanlar disindaki tiim idari iglemlerin
yargl denetimine bagli olmasi Anayasa buyrugudur. Anayasa'da sayilan ayrik durumlar disinda
idarenin eylem ve islemlerinden kimilerinin yargi denetimine bagli olmamasi sonucunu
doguracak nitelikteki bir yasal diizenleme, Anayasa'nin 125. maddesinin birinci fikrasindaki
buyruga aykir diiser. Itiraz konusu kuralla, idarf islemlerin kimileri hakkinda davaci olabilme
"kisisel hak ihlali" kosuluna baglanarak Anayasa'nin 125. maddesine aykirilik olusmustur.

1602 sayil1 Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Yasasi'nin 21. maddesine gore, iptal davasi
acabilmek icin "menfaat ihlali" yeterli iken, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasi'nin 2.
maddesinin  (1-a) bendinde yapilan degisiklik sonucu, bu Yasa'nin uygulanmasi
bakimindan, "kisisel hak ihlali"nin davaci olabilmenin kosulu olarak kabul edilmesi yargi
diizenleri arasinda agiklanabilmesi olanaksiz farklilik da yaratmastir.

Idari islemlere kars1 dava agilabilmesi icin "kisisel hakkin ihlal edilmesi" kosulunun
getirilmesiyle soyut, genel ve nesnel "diizenleyici tasarruflar'a karsi yargi yolu daraltilmistir.
Boylece, idarenin diizenleyici islemlerine karsi uygulanmalar beklenmeden dava agilmasi
giiclestirilmekle, Anayasa'nin 125. maddesinin birinci fikrasina aykirilik olugturulmaktadir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasi'nin 4001 sayil1 Yasa ile degisik 2. maddesinin
1. bendinin (a) altbendi, Anayasa Mahkemesi'nin 21.9.1995 giinlii, Esas: 1995/27, Karar:
1995/47 sayili karartyla yukarida agiklanan gerekgelerle iptal edildiginden, ayni konuda
yeniden karar verilmesine gerek goriilmemistir.
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B- 2577 Sayil1 Yasa'nin Gegici Madde 2'nin Incelenmesi

Basvuru kararinda, geg¢ici madde 2'nin Anayasa'nin "hak arama hiirriyeti"ni diizenleyen
36. maddesiyle "temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalarin demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykir1 olamayacagi"n1 éngdren 13. maddesine, "Idarenin her tiirlii eylem
ve iglemlerine kars1 yargi yolu agiktir" bi¢imindeki 125. maddesine ve 2. maddesindeki "hukuk
devleti" ilkesine ve Anayasa'nin 38. maddesine aykirilik olusturdugu saviyla iptali istenilmistir.

Yasa'nin gecici madde 2'sinde, "Degistirilmis olan 2 nci maddenin hiikkmii bu Kanunun
yiiriirliigiinden evvel acgilmis olup devam eden veya hiikkme baglanmis olup da kesinlesmemis
bulunan davalarda da uygulanir" denilmektedir.

Anayasa'ya aykiriligi saptanmig bir kuralin geriye dogru yiriirliigiinii saglamak,
Anayasa'ya aykiriligin stirdiiriilmesine olanak verir.

Bu nedenle, gecici madde 2'nin iptali gerekir.

Ote yandan basvuru kararinda, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Yasasi’'nin gegici
madde 2'nin Anayasa'nin 38. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de, gecici madde 2
ile, su¢ ve cezalara iligkin esaslar1 diizenleyen Anayasa'nin 38. maddesi arasinda ilgi
kurulamamustir.

VI- SONUC

A- 6.1.1982 giinlii, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun, 10.6.1994 giinlii,
4001 sayil1 Yasa'nin 1. maddesiyle degistirilen 2. maddesinin 1. bendinin (a) altbendi, Anayasa
Mahkemesi'nin 21.9.1995 giinlii, Esas 1995/27, Karar 1995/47 sayili karariyla iptal
edildiginden bu konuda bir karar verilmesine yer olmadigina,

B- Idari Yargilama Usulii Yasasi'na 4001 sayili Yasa'yla eklenen "Gegici Madde 2"nin
Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,

21.9.1995 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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