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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Danistay 5. Dairesi

ITIRAZIN KONUSU : 6.1.1982 giinlii, 2577 say1l1 Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
10.6.1994 giinlii, 4001 sayil1 Yasa'nin 1. maddesiyle degistirilen 2. maddesinin 1. bendinin (a)
alt bendinde yeralan "...kisisel haklari ihlal edilenler..." ibaresinin, Anayasa'nin 2., 36., 125. ve
142. maddelerine aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Tiitiin Eksperleri Dernegi tarafindan, "Tekel personelinin Yer ve Gorev Degistirme
Suretiyle Atanmalarina Iliskin Yoénetmelik"in kimi kurallarmmn iptali icin agilan davada,
Danigtay 5. Dairesi, Oncelikle davaci dernegin dava ehliyetinin bulunup bulunmadiginin
belirlenmesi gerektigini, bu belirlenmenin ise uygulanacak kural olan 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Yasasi'nin 4001 sayili Yasa ile degisik 2. maddesinin 1. bendine gore
yapilacagini, bu bendin (a) alt bendinde yeralan "...kisisel haklar1 ihlal edilenler..." ibaresinin
Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina vararak iptalini istemistir.

I1l- YASA METINLERI]
A- Iptali Istenilen Yasa Kural

Iptali istenilen sdzciiklerin de yer aldig1 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
4001 sayil1 Yasa ile degisik 2. maddesinin 1. bendinin (a) alt bendi aynen sdyledir:

"MADDE 2- 1. Idari dava tiirleri sunlardir:

a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka
aykir1 olduklarindan dolay1 iptalleri i¢in, cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar
uygulamalar1 gibi kamu yararin1 yakindan ilgilendiren hususlar hari¢ olmak iizere, kisisel
haklar ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari,"

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

Itiraz gerekgesinde dayanilan Anayasa kurallari sunlardr :

1- "MADDE 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigsma ve adalet

anlayist icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."
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2- "MADDE 36.- Herkes, mesri vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6nilinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz."
3- "MADDE 125.- idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir.

Cumhurbagkaninin tek basina yapacagi islemler ile Yiiksek Askeri Stranin kararlar
yargl denetimi digindadir.

Idarf islemlere kars1 acilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden baslar.

Yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir.
Yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idarl eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde yargi
karar1 verilemez.

Idarf islemin uygulanmas halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin agik¢ca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce
gosterilerek yiirlitmenin durdurulmasina karar verilebilir.

Kanun, olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli
giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesini
sinirlayabilir.

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir."

4- "MADDE 142.- Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama
usulleri kanunla diizenlenir."

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Yekta Giingér OZDEN, Giiven
DINCER, ihsan PEKEL, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC, Yalgin
ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALL ALi HUNER ve Litfi F. TUNCEL'n
katilmalariyla 20.6.1995 giinli yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
goriilmediginden isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Isin esasina iliskin rapor, basvuru karar ve ekleri iptali istenilen ibarenin yer aldig1 yasa
kurali, aykirilik savina dayanak yapilan Anayasa maddeleri, bunlarla ilgili gerekg¢eler ve 6teki
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

A- 2577 sayili Yasa'nin 4001 sayil1 Yasa ile Degisik 2. Maddesinin Anlam ve Kapsami

Idari dava tiirleri ve bu davalarin kimler tarafindan agilabilecegi 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Yasasi'nmin 2. maddesinde gosterilmistir. Yasanin 2. maddesi ile getirilen
diizenleme, bu Yasa ile yiirtirliikten kaldirilan 521 sayili Danistay Yasasi'nin 30. maddesinin
(A) bendi ile ayni dogrultudadir. Her iki yasa kuralinda da idari islemler hakkinda yetki, sekil,
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sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiriliklar1 nedeniyle menfaati ihlal
edilenler tarafindan iptal davasi agilabilecegi ongoriilmiistiir. 521 sayili Yasa ile 2577 sayili
Yasa'daki tanimlar arasindaki fark, 521 sayili Yasa'daki "kanuna aykir1" ibaresi yerine 2577
sayili Yasa'da "hukuka aykir1" deyisinin kullanilmig olmasidir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasi'nin kimi maddelerinin degisikligine iliskin
tasarida iptali istenilen Yasa kuralina yer verilmemis ise de, bir milletvekilinin teklifi sonucu 2.
madde degistirilecekler arasina alinmistir. Teklifin gerekcesinde, "6.1.1982 tarih ve 2577 sayilt
Idari Yargilama Usulii Yasasi'nin 2. maddesi genel hukuk sistemine aykir1 bicimde gelismistir.
Idari davalarda taraf ehliyeti hususundaki usulsiizliik idari mahkemelerde ve Danistay'da is
hacmini gereksiz bigimde artirmistir. Bu durum, hususi hukuktaki hak ve ehliyetin tatbikatinda
da esitsizlik dogurmustur. Taraf ehliyeti, davada taraf olabilme yetenegidir. Taraf ehliyeti,
medeni hukuktaki medeni haklardan istifade ehliyetinin medeni usul hukukundaki biirtindiigii
sekildir. Gergekten kimlerin taraf ehliyetine sahip olduklari1 Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun 38. maddesi ile Medeni Kanun'un 8. ve 46. maddelerinde agiklanmuistir.

Bu genel kaideye ragmen 6.1.1982 tarih ve 2577 sayili "idari Yargilama Usulii
Kanunu"nun basta 2. maddesi olmak iizere ilgili maddelerinde dava ve taraf ehliyeti yanls
degerlendirilmis ve (menfaatleri ihlal edilenler) deyimi genis yorumlanarak, esasta dava
ehliyetine sahip olmayan kisilerin de, idari yargida iptal ve tam yargi davalari agma talepleri
kabul edilmis ve davalar buna gore goriilerek hitkme baglanmustir.

Yasa teklifi ile ddva agma hakkina ve taraf olma ehliyetine bir kisitlama getirilmeden
..." denilerek; "menfaatleri ihlal edilenler" ibaresi yerine "kisisel menfaatleri dogrudan ihlal
edilenler” ibaresi onerilmistir.

Bu teklif, Adalet Komisyonu'nca aynen benimsendikten sonra tasart TBMM Genel
Kurulu'nda iken, yeniden goriisiilmek {lizere I¢tiiziigiin 89. maddesi uyarinca Komisyonca geri
cekilmisgtir.

Adalet Komisyonu'nun 24.2.1994 giinlii, 16 sayili birlesiminde degisiklik tasarisinin
sadece 1. maddesi iizerinde goriisme yapilarak kural "Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay1 iptalleri icin, cevre,
tarthi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalar1 gibi kamu yararini yakindan
ilgilendiren hususlar hari¢ olmak iizere, kisisel haklar1 ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalar" bi¢imine doniistliriilmiistiir.

TBMM Genel Kurulu'nda maddenin goriisiilmesi sirasinda, oturumu yoneten Baskan
Vekili, s6z konusu kural ile dava agma hakkinin kisitlanip kisitlanmadigi hususunda
Komisyon'dan agiklama istemis ise de, ¢esitli itirazlarla karsilagsmis ve Komisyon da agiklama
yapmamustir. Bu konuda baskaca goriisme de olmadigindan madde oylanarak aynen kabul
edilmistir.

Degisiklikten Once, idari dava tiirlerinin en yaygini olan "iptal davalari"nda dava
acabilmek i¢in "menfaat ihlali" yeterli iken, yapilan degisiklik sonucu ¢evre, tarihi ve kiiltiirel
degerlerin korunmasi, imar uygulamalar1 gibi kamu yararin1 yakindan ilgilendiren
hususlar disindaki konularda dava acgilabilmesi "kisisel hak ihlali" kosuluna bagli kilinmistir.

Idare, 6zel hukuk kisilerinin sahip oldugu yetkilerin disinda ve iistiinde birgok yetkilere
sahiptir. Idareye 6zgii olan bu yetkilerle kisilerin iizerinde, tek yanl irade aciklamasi ile
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hukuksal etkiler doguracak eylem ve islemler yapabilir. Bu islemlerin yerine getirilmesi i¢in,
baska bir makam ya da merciin yardimina gereksinim olmadan kisiler ¢esitli yiikiimliiliikkler
altina sokulabilir.

Ote yandan, idari islemler yasallik karinesinden yararlanir ve bu karine geregi, idari
islemlerin yerindeligi ve hukuka uygun oldugu varsayilir. Idari davalar, idarenin islem ve
eylemlerinin hukuka uygunlugunun yargisal yolla denetlenmesi, kamu hizmetlerinin hukuk
kurallarina ve hizmetin gereklerine uygun bigcimde yapilmasinin saglanmasi, kamu
hizmetlerinin getirdigi yarar ve zararlarin bireyler lizerindeki etkilerinin adaletli bir surette
dengelenmesi icin vatandaslara taninmis bir haktir. Idari davalar, idare hukukuyla birlikte
hukukun tstiinliigii, Devletin hukuka baglilig1 ilkesinin sonucu olarak hukuk alanina girmistir.

Idar? yargida "idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden
biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolayi iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
acilan davalar" bi¢iminde tanimlanan iptal davalari, idarenin hukuka uygun davranmasini
saglayarak hukuk devletini gerceklestiren onemli yollardandir. Iptal davas: kolay isleyen ve
karmasik olmayan niteligiyle yargisal bir denetim yolu olarak 6ngoriilmustiir.

Iptal davalan ile idari islemlerin hukuk kurallarina uygunlugu incelenir. Aykiriligin
saptanmasinda islem ortadan kaldirilir. Boylece, idarenin hukuk kurallarina uygun sekilde
hareket etmesi saglanarak hukuk diizeni korunur.

Iptal davalar, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikteki idari islemler hakkinda acilabilir.
Boyle bir idari islemin iptalinin istenilebilmesi i¢in davacinin menfaatinin ihlal edilmis olmasi
gerekir. Yargt kararlarinda ve Ogretide "menfaat", davaci ile iptalini istedigi idarl islem
arasindaki bagy, ilgiyi anlatir. Idarf islem ile diva agan kisi arasinda mesru, giincel ve ciddi bir
iligki s6zkonusu ise davada menfaat bagi bulundugu kabul edilmektedir. Bunun diginda 6znel
(subjektif) bir hakkin ihlal edilmesi kosulu arastirilmaz.

Hak, hukukun korudugu menfaattir. Ozel hukukta her menfaat korunmaz. Kamu
hukukunda ise iptal davalari yoluyla her menfaatin korunmasi zorunludur. Tam yargi
davalarinin aksine iptal davalarinda davaci olabilmek i¢in menfaat ihlalinin yeterli sayilmasi,
idarenin hukuka uygun davranmasini saglamak amacina yoneliktir. Her ne kadar bu amacin tam
olarak gerceklesebilmesi i¢in menfaat ihlali kosulunun aranmamasi diisiiniilebilirse de, bu
durumda, idari iglemlerle ilgisi bulunmayan kisilerin dava agmasi sonucu idare devamli dava
tehdidi altinda kalir ve boylece idarenin isleyisi olumsuz yonde etkilenir.

Déava ehliyeti icin aranan "menfaat ihlali" kosulu, her olaya 6zgii irdelenmis ve dava
konusu islemin davaciy: etkilemis olmasi idari yargida menfaat ihlalinin varlig1 icin yeterli
sayllmistir.

Itiraza konu yasa kuraliyla getirilen "kisisel hak", genel, soyut ve gayrisahsi diizenleyici
kurallarin kisilere uygulanarak somutlasmasi ve hukuksal sonuglar dogurmasidir. idari yargida
kisisel hak ihlali, tam yargi davasi agabilmenin dl¢iitiidiir. Tam yargi davalari ile, idareden, ihlal
ettigi bir hakki yerine getirmesi ya da neden oldugu zarar1 gidermesi istenir.

Iptal davalarinda idari islemin hukuka aykiriliginin saptanmasi durumunda iptal
edilmesi s6z konusu iken, tam yargi davalarinda idari islem ve eylemin uygulanmasindan ve
yiiriitiilmesinden dogan zararlarin tazmini s6z konusudur. Bu iki dava tiirtindeki farklilik ve
gerceklestirilmek istenilen amag¢ nedeniyledir ki, iptal davasinda davaci olabilmek igin
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"menfaat ihlali" yeterli goriilmiis iken; tam yargi davalarinda idari eylem ve islemlerden dolay1
davacinin "hakkinin ihlal" edilmesi gerekmektedir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Yasasi'nin 4001 sayili Yasa ile degistirilen 2.
maddesinin birinci bendinin (a) alt bendinde, yasada sayilan ayrik durumlar disinda, iptal
davalarmin "kisisel haklari ihlal edilenler" tarafindan agilabilecegi belirtilmis, (b) alt bendinde
ise; idari eylem ve islemlerden dolay1 "kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar" tarafindan tam
yargl davalar1 agilacag: belirtilmistir. Her iki dava tiiriinde de davaci olabilmenin 6n kosulu
"kisisel hak ihlali" olup, sadece tam yargi davalari i¢in kisisel haklar1 "dogrudan" muhtel olanlar
denilmistir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Itiraz basvurusunda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasi'nin 2. maddesinde 4001
sayili Yasa'yla yapilan degisiklik sonucunda onceleri dava konusu yapilabilen birgok isleme
kars1 dava agilamayacagi icin, idari islemlerden bir bdliimiiniin yargi denetiminin disinda
birakilmasina neden olan bu kuralin Anayasa'nin 2. maddesinde tanimlanan "hukuk devleti"
ilkesine, 36. maddesinde belirlenen "hak arama hiirriyeti"ne ve 125. maddesinde 6ngoriilen
"Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yarg1 yolu aciktir." kuralina aykir1 oldugu saviyla
iptali istenilmistir.

1. Anayasa'nin 2. ve 36. Maddeleri Yoniinden Inceleme

Anayasanin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumbhuriyetinin, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklara saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli,
Baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti
oldugu belirtilmistir.

Hukuk devleti, insan haklarina saygi gosteren, bu haklari koruyucu adaletli bir hukuk
diizeni kurup siirdiirmekle kendisini yiikiimlii sayan, biitiin etkinliklerinde hukuka wve
Anayasa'ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagl olan devlet demektir.
Boyle bir diizenin kurulmasi, yasama, yliriitme ve yargi alanina giren tiim islem ve eylemlerin
hukuk kurallar1 i¢inde kalmasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin, Anayasal giivenceye baglanmasiyla
olanaklidir.

Iptal davalarmin kosullarin1 belirleme yetkisi, kuskusuz ki Anayasa'da belirlenen
kurallar iginde kalmak kosuluyla 6zellikle "Hukuk devleti" ilkesi ve hak arama 6zgiirliigiiyle
celismeden yasakoyucunun takdirindedir.

Ancak Devletin, hak arama 6zgiirliiiinii daraltan biitiin sinirlamalar1 kaldirmasi1 ve bu
yolla yargt denetimini yayginlastirarak adaletin gergeklestirilmesini saglamas1 hukuk devleti
ilkesine yer veren Anayasa'nin 2. maddesi geregidir.

Anayasa'da, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin demokratik hukuk devleti niteligi vurgulanirken,
devletin tiim eylem ve islemlerinin yargi denetimine bagli olmas1 amaglanmistir. Ciinkii yargi
denetimi, hukuk devletinin "olmazsa olmaz" kosuludur.

Anayasa'nin "Hak arama hiirriyeti" baslikli 36. maddesinde, herkesin gerekli ara¢ ve
yollardan yararlanarak yargi organlari 6niinde davaci ya da davali olarak sav ve savunma hakki
bulundugu belirtilmektedir.
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Itiraz konusu yasa kuraliyla, idari islemlere kars1 iptal davasi agabilmek icin, idare
hukukunun genel esaslarina aykir1 bigimde idari islemin davacinin "kisisel hakkini ihlal" etmis
olmas1 kosulu getirilerek hak arama o6zgiirliigii kisitlanmis ve bir¢ok isleme kars1 dava yolu
kapatilmistir.

Idarf yarg1 denetimini simirlayan itiraz konusu kuralin hukuk devleti ilkesi ile bagdastig
sdylenemez. Bu nedenle, Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

2- Anayasa'nin 125. Maddesi Y&niinden Inceleme

Anayasa'nin 125. maddesinin birinci fikrasinda, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
kars1 yarg1 yolunun agik oldugu belirtilmis, ikinci fikrasinda ise Cumhurbaskani'nin tek basina
yapacagi islemler ile Yiiksek Askeri Stranin kararlar1 yargi denetiminin disinda tutulmustur.
Anayasa'nin 159. maddesinin dordiincii fikrasiyla da Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
kararlari, idarf igslem niteliginde olmalarina karsin, yargi denetimi diginda birakilmaigtir.

Anayasa'nin s6zii edilen maddeleri ile ayrik tutulanlar disindaki tiim idari islemlerin
yargl denetimine bagli olmas1 Anayasa buyrugudur. Anayasa'da sayilan ayrik durumlar disinda
idarenin eylem ve islemlerinden kimilerinin yargi denetimine bagli olmamasi sonucunu
doguracak nitelikteki bir yasal diizenleme, Anayasa'nin 125. maddesinin birinci fikrasindaki
buyruga aykir diiser. Itiraz konusu kuralla, idari islemlerin kimileri hakkinda davaci olabilme
"kisisel hak ihlali" kosuluna baglanarak Anayasa'nin 125. maddesine aykirilik olugsmustur.

1602 sayil1 Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Yasasi'nin 21. maddesine gore, iptal davasi
acabilmek igin "menfaat ihlali" yeterli iken, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasi'nin 2.
maddesinin (1-a) bendinde yapilan degisiklik sonucu, bu Yasa'nin uygulanmasi bakimindan,
"kisisel hak ihlali"nin davaci olabilmenin kosulu olarak kabul edilmesi ile askeri ve sivil idarl
yargi diizeni arasinda agiklanabilmesi olanaksiz farklilik yaratilmistir.

Idari islemlere karsi dava agilabilmesi icin "kisisel hakkin ihlal edilmesi" kosulunun
getirilmesiyle soyut, genel ve gayri sahsi olan "diizenleyici tasarruflar"a karsi yargi yolu
daraltilmistir. Boylece, idarenin diizenleyici islemlerine karsi uygulanmalarin1 beklemeden
dava agilmasi1 giiclestirilmekle, Anayasa'nin 125. maddesinin birinci fikrasina aykirilik
olusturulmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Anayasa'nin 125. maddesine aykiri olan itiraz konusu yasa
kuralinin iptali gerekir.

Hasim KILIC bu goriise katilmamastir.

3- Anayasa'nin 142. Maddesi Yoniinden Inceleme

Danistay 5. Dairesi bagvuru kararinda, yargilama usullerinin diizenlenmesi konusunda
Anayasa'nin 142. maddesi ile yasa koyucuya taninan takdir yetkisinin keyfi kullanilamayacagi,
yasa koyucunun bu diizenlemeyi yaparken Anayasa ve Anayasa tistli hukuk kurallarina uymak

zorunda oldugunu belirtmistir.

Anayasa'nin 142. maddesinde, "Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi,
yargilama usulleri kanunla diizenlenir." kuralina yer verilmistir.
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2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde 4001 sayili Yasa ile
yapilan degisiklik sonucu, idari islemlere kars1 agilacak iptal davalarinda "menfaat ihlali" yerine
"kisisel hak ihlali" davaci olabilmenin kosulu sayilmistir.

Itiraz konusu kural ile Anayasa'min 142. maddesi arasinda dogrudan bir ilgi
goriilememistir.

C- Iptal Sonucunda 2577 Sayili Yasa'nin Obiir Kurallarmin Uygulama Olanagini Yitirip
Yitirmedigi Sorunu

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa'nin
29. maddesinin ikinci fikrasinda, "Ancak basvuru, kanunun, kanun hitkmiinde kararnamenin
veya igtiizliglin sadece belirli madde veya hiikiimleri aleyhine yapilmis olup ta, bu belirli madde
veya hiikiimlerin iptali kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Ictiiziigiin baz
hiikkiimlerinin veya tamaminin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa Anayasa Mahkemesi,
keyfiyeti gerek¢esinde belirlemek sartiyla, kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya
ictliziigiin bahis konusu oOteki hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar verebilir."
denilmektedir.

Itiraz konusu "kisisel haklar1 ihlal edilenler" s6zciiklerin iptali nedeniyle maddenin (a)
alt bendinin tiimii uygulanamaz duruma gelmektedir.

Bu nedenle, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Yasasi'nin 4001 sayili Yasa ile degisik
2. maddesinin birinci bendinin (a) alt bendinin "kisisel haklari ihlal edilenler" sdzciikleri disinda
kalan boliimiiniin de 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Yasa'nin 29. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca iptali gerekir.

D- Iptal Hiikmiiniin Yiiriirliige Girecegi Giin Sorunu

Anayasa'nin 153. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Yasa'nin 53. maddesi uyarinca, yasa, kanun hiikmiinde kararname veya
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin belirli madde veya hiikiimleri iptal
kararinin Resmi Gazete'de yayimlandigi giin yiiriirliikten kalkar. Ancak, Anayasa Mahkemesi,
iptal karari ile dogacak hukuksal boslugu kamu diizenini tehdit veya kamu yararini ihlal edici
nitelikte goriirse, boslugun doldurulmasi i¢in iptal kararinin yiiriirlige girecegi giinii ayrica
kararlastirabilir.

Itiraz konusu 2. maddenin birinci bendinin (a) alt bendinde iptal karar1 verilmesiyle
dogan hukuksal bosluk, kamu yararimi olumsuz yonde etkileyeceginden, gerekli diizenlemeleri
yapmas! i¢in yasama organmna siire tanimak amaciyla iptal kararinin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baglayarak {i¢ ay sonra yiiriirliige girmesi uygun bulunmustur.

VI- SONUC

A. 6.1.1982 giinlii, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 10.6.1994 giinlii,
4001 sayili Yasa'nin 1. maddesiyle degistirilen 2. maddesinin 1. bendinin (a) altbendinde
yeralan "...kisisel haklar1 ihlal edilenler..." ibaresinin, Anayasa'ya aykiri olduguna ve
IPTALINE, Hasim KILIC'm karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,
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B. Iptal nedeniyle kural yapisinin bozulmasi, anlam yanhshgi olasihgr ve
duraksamalarla uygulama olanaksizligina yolacabilecegi gozetilerek (a) altbendinin iptal edilen
ibare disinda kalan boliimiiniin de 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikrasi geregince IPTALINE,
OYBIRLIGIYLE,

C. Iptal nedeniyle dogan kamu diizenini ve kamu yararmi olumsuz yonde etkileyecek
hukuksal boslugun giderilmesi i¢in iptal kararinin, Resmi Gazete'de yayimindan baslayarak ii¢

ay sonra yiiriirliige girmesine OYBIRLIGIYLE,

21.9.1995 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER Selcuk TUZUN
Uye Uye Uye
Ahmet N. SEZER Hasim KILIC Yal¢in ACARGUN
Uye Uye Uye
Mustafa BUMIN Sacit ADALI Ali HUNER
Uye Uye
Litfi F. TUNCEL Nurettin TURAN
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KARSIOY GEREKCESI
Esas Sayis1 : 1995/27
Karar Sayis1 : 1995/47

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesi 4001 sayili Kanun'la
degistirilerek iptal davalarinda dava ehliyeti yeniden diizenlenmistir. Daha 6nce, "menfaat
ihlali" goriilen durumlarda idari eylem ve islemler hakkinda iptal davasi agma imkani
mevcutken, degisiklikten sonra "kisisel haklari ihlal edilenler" kosuluna baglanarak dava
ehliyeti sinir1 daraltilmistir.

Yasa koyucu, yasal diizenleme yapma ihtiyact duydugu alanlarda takdir yetkisini
kullanarak gerekli gordiigii kurallar1 getirmektedir. Kuskusuz bu takdir yetkisi Anayasal
ilkelerle smrhdir. Ongorillen Anayasal ilkeler gozardi edilerek diizenleme yapilamaz.
Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin bir "hukuk devleti" oldugu ilkesine yer
verilmis, bunun sonucu olarak da devletin tiim organlarinin hukuk kurallarina uygun hareket
etmesi zorunlulugu ongoriilmiistiir. Boylece devletin de bireyler gibi hukuk kurallarina uygun
davranmasi saglanmistir. Yine Anayasanin 125. maddesinde idarenin her tirlii eylem ve
islemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugu belirtilerek "yargisal denetim" Ongoriilmiis,
boylece "hukuk devleti" ilkesinin ger¢eklesmesi amaglanmistir. Iste idari davalarda hukuk
devleti ilkesinin bir sonucu olarak hukuk diinyasinda yerini almistir.

2577 sayilt Yasa'da degisiklikten once iptal davast acabilmek i¢in "menfaat ihlali"
yeterli iken, degisiklik sonunda cevre, tarihi ve Kkiiltiirel degerlerin korunmasi, imar
uygulamalar1 gibi kamu yararin1 yakindan ilgilendiren hususlar disindaki konularda dava
acilabilmesi "kisisel hak ihlali" kosuluna baglanmistir.

2577 sayili Yasa'nin 2. maddesinde belirtilen dava ve taraf ehliyetinin ¢ok genis
yorumlanarak yanlis degerlendirildigi; esasta dava ehliyetine sahip olmayan kisilerin de idari
yargida taleplerinin kabul edilerek yargilamanin yapildigi, bunun neticesinde idari mahkemeler
ve Danistay'in i hacminin gereksiz bi¢imde artmasi sonucunda bu degisikligin yapilmasi
ihtiyact duyuldugu teklif sahibinin gerek¢esinden anlagilmaktadir. Yapilan bu diizenleme ile
cogunluk goriistinde belirtildigi gibi idari eylem ve islemlerin biiyiik bir boliimiiniin yargi
denetimi disinda kaldig1 sOylenemez. Zira en yaygin konularda (gevre, tarihi ve kiiltiirel
degerlerin korunmasi, imar uygulamalar1) onceden oldugu gibi "menfaat ihlali" kosulu
degistirilmemistir. Menfaat ihlali kosulunun uygulanmasi sonunda idari yargida yigilma ve
tikanma olmus, davalar yillarca siirerek sonugta geciken adalet hukuk devleti ilkesini
gergeklestirememistir.  Nitekim ¢ogunluk goriisiinde de, idarenin islemlerinin hukuka
uygunlugunun saglanmasi i¢in menfaat ihlali kosulunun bile aranmamas1 gerektigi ancak idari
islemlerle ilgisi bulunmayan kisilerin dava agmasi sonucu idarenin devamli dava tehdidi altinda
kalabilecegi, bunun da idarenin isleyisini olumsuz yonde etkileyecegi belirtilmistir. Bu gerekce,
dava ehliyetini "menfaati ihlal edilenler" kosulu ile sinirlandirmanin ne kadar hakli gerekgesi
ise ehliyetin "kisisel haklar1 ihlal edilenler" bi¢ciminde biraz daha daraltilmasinin da o kadar
hakl1 gerekgesi olur. Zira, Anayasa'nin 125. maddesine gore tek bir idari eylem ve islemin yargi
denetimi disinda kalmamasi gerekirken "menfaati ihlal edilenler" kosulunu kabul etmekle de
idari iglemlerin bir kisminin yargi denetimi disinda kalmasi kaginilmazdir. Yasakoyucu,
davalarin hizla, en etkin bicimde sonuglanmasini amaglayarak 6nemli sonuglar dogurmayan
kimi menfaat iliskisini daraltmak suretiyle kisisel hak ihlali kosulunu dngdrmiistiir. Ozel hukuk
usul yasalarinda da buna benzer sinirlamalar vardir ve ayni amaglarla getirilmistir.
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Ote yandan, Anayasa'nin 36. maddesinde "Hak arama dzgiirliigii" diizenlenmis ve iptal
edilen kural dava yolunu kapattig1 gerekgesiyle bu maddeye de aykirt bulunmustur. Anayasa'da
diizenlenen hak ve Ozgiirliiklerin "mutlak" oldugu séylenemez. Yine Anayasa'da bu hak ve
ozgiirlikklerin nasil ve ne sekilde sinirlandirilabilecegi ya da durdurulabilecegi agiklanmistir.
Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi baslikli 13. maddesinin birinci fikrasinda hangi
nedenlerle sinirlamanin yapilabilecegi belirtildikten sonra ikinci fikrasinda da bu siirlamanin
siir1 ¢izilmistir. Buna gore, yapilan sinirlama, demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir
olamayacagi gibi ongoriilen hakkin 6ziinii zedelememesi ve kullanilma imkanini ortadan
kaldirmamasi gerekir. Yapilan diizenleme ile kamu yarar1 gozetilmis ve yukarda belirtilen
yasakoyucunun hakli gerekgeleri esas alinarak bir sinirlama yapilmistir. Bu smirlama hak
arama yolunu kapatmamis, "menfaat ihlali" kosulunu "kisisel hak ihlali" kosuluna doniistiirerek
idari eylem veya islemle kisi arasindaki iliski daha da somutlastirilmistir. idarf yarginin ehliyet
konusundaki genis yorumuna sinir getirilerek idari islemlerin dava tehdidi altinda kalmasi
onlenmek istenmistir. Boyle bir diizenlemeyle soyut, genel ve gayri sahsi olan "diizenleyici
tasarruflar"a kars1 yargi yolunun kapatildigi diistincesi de ¢ogunluk goriisiinde yer almistir.
Yonetmelik, genelge ve teblig gibi diizenleyici metinlere karsi, ¢iktigi anda iptali i¢in yargi
yoluna bagvuru kapatilsa bile daha sonraki uygulama evresinde somutlasan kisisel haklarin
ihlali durumunda dava agma olanagi bulunmaktadir. Buradan dava agma yolunun kapatildigi
sonucu da ¢ikarilamaz.

Buna gore, yasakoyucunun takdir hakkini kullanarak hakli gerekcelere dayali bu
diizenlemesi Anayasa'ya aykiri1 degildir. Bu nedenlerle gogunluk goriisiine katilmadim.

Uye

Hasim KILIC
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