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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Karsiyaka Asliye 4. Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 17.2.1926 giinlii, 743 say1l1 Tiirk Medeni Kanunu'nun 242. ve
246. maddelerinin Anayasa'nin 35., 36. ve 41. maddelerine aykir1 oldugu saviyla iptali
istemidir.

I- OLAY

Davaci koca evlilik birligi siirerken davali karisinin diger davali ile fiili birlesmesinden
olan ve kendi niifusuna kaydettirdigi 1987 ve 1992 dogumlu iki ¢ocugun gergek babasi diger
davali oldugundan c¢ocuklarin kendi niifus kaydindan silinerek diger davali niifusuna
kaydedilmesi istemiyle a¢tig1 divada Mahkeme, Medeni Yasa'nin hak diisiiriicii siirelere iliskin
242. ve 246. maddelerinin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina vararak iptal istemiyle dogrudan
Anayasa Mahkemesi'ne basvurmustur.

I1l- YASA METINLERI]

A- Iptali Istenilen Yasa Kurali

Tiirk Medeni Kanunu'nun iptali istenen 242. ve 246. maddeleri sdyledir:

1- "MADDE 242 - Koca, dogduguna muttali oldugu giinden itibaren bir ay i¢inde
cocugu reddedebilir. Ret davasi, ¢ocuk ile anasi aleyhine ikame olunur."

2- "MADDE 246 - Koca, sarahaten veya delaleten ¢ocugu tanidiktan yahut bu bapta
muayyen miiddet gectikten sonra, ret davasi edemez. Sukadar ki ¢ocugu tanimak veya
miiddetinde reddetmemek hususunda igfal olundugunu iddia ve ispat edebilir.

Bu hallerde, igfale 1ttila tarihinden itibaren ret i¢in yeniden bir aylik miiddet baglar.

Kezalik ret davasimin miiddeti i¢inde ikame edilmemesi miihik bir sebepten ileri gelmis
ise miiddetin ge¢cmesine bakilmaksizin dava mesmu olur."

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

Itiraz basvurusunda dayanilan Anayasa kurallar1 sunlardr:

1- "MADDE 35.- Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullanilmas1 toplum yararina aykir1 olamaz."
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2- "MADDE 36.- Herkes, mesri vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6nilinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz."
3- "MADDE 41.- Aile, Tiirk toplumunun temelidir.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile
planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar."

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Yekta Giingdr OZDEN, Giiven
DINCER, Thsan PEKEL, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC, Yal¢in
ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER ve Liitfi F. TUNCEL'in
katilmalartyla 13.9.1995 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyadaki eksiklik
giderildiginden isin esasinin incelenmesine, oybirligiyle karar verilmistir.

V- SINIRLAMA SORUNU

Medeni Yasa'nin 242. maddesinin birinci tiimcesinde "Koca, dogduguna muttali oldugu
giinden itibaren bir ay i¢inde ¢ocugu reddedebilir" kurali yer almakta ve bu kuralin yaptirimini
diizenleyen ayn1 Yasa'nin 246. maddesinin birinci fikrasinin birinci tiimecesinden, "Koca, ... bu
bapta muayyen miiddet gectikten sonra, ret davasi ikame edemez" denilmektedir.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, nesebin reddi davasinin bir aylik hak diisiiriicii siire
icerisinde acilmasi gereginin Anayasa'ya aykir1 oldugunu ileri stirmektedir.

Bu nedenle, anayasal denetime, itiraz konusu 242. ve 246. maddelerin tamaminin degil,
dogrudan konuya iligkin ve uygulanacak kismimin esas almmmasi gerekir. Bakilmakta olan
davada uygulanacak yasa kuralindan amag, davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢cozliimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz etki yapacak yahut taraflarin
istek ve savunmalar1 g¢ercevesinde bir karar vermek icin gozoniinde tutulmasi gereken
kurallardir.

Esas incelemenin, Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Yasa'nin 28. maddeleri geregince
davada uygulanacak kuralla sinirli tutulmasi zorunludur.

Bu nedenle, itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin baktig1 davada uygulayacag: kural,
Medeni Yasa'nin 242. maddesinin birinci tiimcesi ile 246. maddesinin birinci fikrasinin birinci
tiimcesinde yer alan -"Koca ... bu bapta muayyen miiddet gegtikten sonra ret davasi ikame
edemez" kurallaridir. Esas incelemenin bu kurallarla sinirli olarak yapilmas: gerekir.

VI- ESASIN INCELENMESI
Isin esasina iliskin rapor, bagvuru karar1 ve ekleri, itiraz konusu Yasa kurali ile dayanilan
Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve 6teki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra

geregi gorlsiiliip diislintildii:

A- Itiraz Konusu Kurallarm Anlam ve Kapsami
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Genelde nesep, bir kimsenin sadece babasina ve anasina nisbeti, yani ana, baba ile ¢ocuk
arasindaki kan ve soybagi, hisimlik iliskisi olarak tanimlanabilir.

Medeni Yasa'nin 6ngordiigii "sahih neseb", ¢ocugun evlilik i¢inde dogmasiyla (Madde
241), evlilik disinda dogmakla birlikte sonradan ana babanin evlenmesiyle (Madde 247), hakim
karariyla (Madde 249) ya da nesebin 6zel yasalarla (idari yoldan) diizeltilmesiyle olusur. Bu
durumlarda hem babaya, hem anaya sahih neseb bagi kurulur.

Baba bakimindan sahih olmayan neseb ise ancak, evlilik dis1 bir iligkiden dogan
cocugun taninmasi (Madde 291) ya da kisisel sonuglariyla babaliga hiilkmedilmesi ile (Madde
295 vb) gergeklesir.

Medeni Yasanin 241. maddesinde yer alan sahih neseb karinesi uyarinca, evlilik
stirerken ya da sona ermesinden baslayarak ii¢yliz giin iginde dogan ¢ocugun babas1 kocadir.
Ayn1 Yasanin 242 ila 246. maddelerindeki nesebin reddi siiresi i¢inde bu karine aksi ileri
stiriilebilir ve kanitlanabilir. Koca, evlilik i¢cinde veya evliligin sona ermesinden baslayarak
tigyliz giin i¢inde dogan g¢ocugun nesebini reddedebilir. Medeni Yasa'nin 243. maddesindeki
"Evlilik mevcut iken dogan ¢ocuk" yoniinden koca, evlendikten en az yiizseksen giin sonra
dogan ¢ocugun kendisinden olmasi olasiliginin bulunmadigini, 244. maddeye gore de
"Evlenmeden evvel veya ayrildiktan sonra ana rahmine diisen ¢ocuk" bakimindan, ¢ocugun
evlenmeden baglayarak yiizsekseninci giinden once dogdugu veya karmnin gebe kaldigi
zamanda kocasindan mahkeme karariyla ayr1 yasadigini kanitlayarak nesebi reddedebilir.

Nesebin reddi davasinin Medeni Yasa'nin 242-246. maddelerinde koca, mirasgilar, savcei
ve diger ilgililer tarafindan doguma ittila tarihinden itibaren bir aylik hak diisiiriicii siire i¢inde
acilmas1 ongorilmiistiir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu
1- Anayasa'nin 41. Maddesi Yoniinden inceleme

Anayasa'nin "Ailenin Korunmasi" baglikli1 41. maddesinde aile, Tiirk toplumunun temeli
sayllmig; Devletin, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi igin
gerekli Onlemleri alacagi ve Orgiitleri kuracag: belirtilmis, boylece aile kurumuna anayasal
giivence saglanmustir.

Maddenin gerekg¢esinde, "... Ailenin korunmasi fikrinin her seyden 6nce Medeni Yasa
anlaminda evliliklerin kurulmasimi kolaylagtirmak oldugu siiphesizdir... Millet hayati
bakimindan aile kutsal bir temeldir. Bu nedenle, Devlet, ailenin refahin1 ve huzurunu
koruyacaktir" denilmektedir.

Yasa'ya gore aile, kari, koca ve ¢ocuklardan olusur. Anayasa'nin 41. maddesi de boyle
bir ailenin korunmasini amag¢lamaktadir.

Nesebin reddi davasinda ongoriilen bir aylik hak diistiriicti siire, ailenin korunmasi
amacini gerceklestirmeye yoneliktir. Bu nedenle, itiraz konusu kurallar Anayasa'nin 41.

maddesine aykir1 goriilmemistir.

2- Anayasa'nin 36. Maddesi Y&niinden Inceleme
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Mahkeme, giiniimiizde nesebin % 100'e yaklasan bir dogrulukla belirlenmesinin teknik
yonden olanakli bulundugundan sézederek nesebin reddi davasinin bir aylik hak diisiirticii
siireye bagli bulunmasina Anayasa'nin hak arama ozgiirliigiinii diizenleyen 36. maddesine
aykiriligint ileri stirmiistiir.

Olayda, davaci kocanin, karisindan fiilen ayrilmasindan sonra karmin diger davali ile
evlilik dis1 birlikte olmalar1 sonucu iki ¢ocuklarinin dogdugu ve evli olan taraflarin uzun siire
yasalarin verdigi bosanma haklarini kullanmadiklar1 gibi yasalarin yonetsel yonden 6ngordiigi
cocuklarin  neseplerinin  diizeltilmesine  iligkin haklarindan da  yararlanmadiklari
anlasilmaktadir.

Anayasa'nin 36. maddesinde, herkesin mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercilerine bagvurabilecekleri ongoriilmiistiir. Anayasa'nin ongordigii temel haklarin
yasayla siirlandirilabilecegi Anayasa'nin 13. maddesi geregidir. Bu baglamda ailenin temelini
teskil eden neseb baginin siiresiz olarak dava tahdidi altinda tutulmasi, ailenin ve gocugun
korunmasini 6ngéren Anayasa'nin 41. maddesinin diizenlenis amaciyla bagdasamaz.

Bu nedenlerle, Yasa'yla getirilen bir aylik hak disiiriicii siire Anayasakoyucunun bu
konudaki amacina uygun bulundugundan 36. maddeye aykirilik savi yerinde goriilmemistir.

3- Anayasa'nin 35. Maddesi Yéniinden inceleme

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, nesebi siiresinde reddedilmeyen gocugun, tabii
babasindan miras alamamasinin Anayasa'ya aykirilik olusturdugunu ileri stirmektedir.

Anayasa'nin 35. maddesine gore herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahip olup, bunlar
ancak kamu yarar1 amaciyla yasayla sinirlanabilir.

Miras hakki, es i¢in evlilik bagina cocuklar i¢in ise soy (neseb) bagina dayanir. Bu
nedenle, neseb bagi kurulmayan bir cocugun miras hakkindan s6z edilemeyeceginden konunun
Anayasa'nin 35. maddesiyle ilgisi kurulamamuistir.

VI- SONUC

17.2.1926 giinlii, 743 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun sinirlama karar1 uyarinca
incelenen 242. maddesinin birinci tiimcesi ile 246. maddesinin birinci fikrasinin birinci
tiimcesindeki "...yahut bu babda muayyen miiddet gegtikten ..." sozciiklerinin, Anayasa'ya

aykir1 olmadigina ve ITIRAZIN REDDINE,

13.9.1995 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Yekta Giingdr OZDEN Selcuk TUZUN Ahmet N. SEZER
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Uye Uye Uye
Samia AKBULUT Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye Uye
Mustafa BUMIN Sacit ADALI Ali HUNER
Uye Uye

Liitfi F. TUNCEL Mustafa YAKUPOGLU



