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istemidir.

OLAY

Istanbul 2. idare Mahkemesi, bakmakta oldugu davanin 10.6.1994 giinlii, 4001 sayili
Yasa'nin 27. maddesiyle 2577 sayih idari Yargilama Usulii Yasasi'nin 61. maddesinin birinci
fikrasinda yapilan degisiklik sonucu en geg¢ 28.8.1994'de acilmasi gerekirken, 2.9.1994'de
acildigini, dava agma siiresinin gegirildigini, davanin siire asimina ugramasina neden olan itiraz
konusu kuralin iptali istemiyle dogrudan bagvurmustur.

I1- ITIRAZIN GEREKCESI
Mahkeme'nin bagvuru kararindaki itiraz gerekgesi 6zetle soyledir :

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasi'nin 61. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinin her yil Temmuz ayinin yirmisinden Eyliil ayimnin
altisina kadar ¢alismaya ara verecekleri hakkindaki kural, 4001 sayili Yasa'nin 27. maddesiyle
degistirilerek calismaya ara verme siiresinin sonu Agustos aymin yirmibiri olarak
belirlenmistir.

1927 yilinda Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasas: ile getirilen ¢alismaya ara verme
miiessesesi, bu tarihten itibaren Hukuk ve Ceza Mahkemeleri, Yargitay, Danistay, Bolge Idare,
Idare ve Vergi Mahkemeleri olmak iizere tiim yargi organlari igin kendi usul yasalarinda aym
sekilde diizenlenmistir.

Adli tatil miiessesesi, 1927 yilinda yiiriirliige konuldugunda, vatandaslarin hasat
mevsiminde dava agma gii¢liigli nedeninin, glinlimiizde 6nemini yitirmis olmasi karsisinda
yalnizca yarginin ¢alisma 6zelligi nedeniyle hakim ve savcilarin toplu izin kullanmalarina
yonelik bir diizenleme niteliginin kalmasi itibariyle, yasakoyucunun g¢alismaya ara verme
sliresini ve baglangic tarihini diizenlerken Anayasa'da yer alan hakimlik mesleginin 6zellikleri
ile yargi organlarinin arasindaki iligkinin de gozetilmesi gerekmektedir.

Anayasa'nin 138. maddesindeki hakimin gorevinde bagimsizligi, Anayasa'ya, kanuna
ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatine gore hiikiim verebilmesi, hakimin gilivencesini
gergeklestirmekle olanaklidir. Hakim gilivencesi, hakimin kisiligini, iradesini, i¢ diinyasini tim
dis etkilerden korumak zorunlulugunu getirmektedir. Hakimin ¢alisma diizenini dogrudan
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etkileyebilecek olumsuz durumlarin dogmasma engel olacak onlemlerin, hakimlerin 6zliik
haklarina iliskin yasalarin diizenlenmesinde gézoniinde bulundurulmasi gereklidir.

Anayasa'daki esitlik ilkesi, benzer durumlarda bulunan kisilerin, ayn1 kurallara bagl
tutulmalarin1  6ngérmektedir. Benzer durumlarda bulunan kisilerin ayr1 kurallara bagl
tutulmalari i¢in de, hakli bir nedenin bulunmasi zorunludur.

4001 sayil1 Yasa ile yapilan diizenlemeyle, bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde
gorevli hakimlere, Cumhuriyetin kurulusundan bu yana devam eden ve ayni1 yargi diizeni i¢inde
yer alan Danistay da dahil olmak lizere diger tliim yargi organlarinda gorevli hakimlerin
yararlandigi bir tatil siiresinden daha az tatil siiresinin taninmasinda, acil ve mutlak bir hakl
nedenin olmasi gerekir. One siiriilebilecek yargmin hizlandirilmasi nedeni ise, hakli bir sebep
olarak goriilemez. Boylece, idare mahkemelerinde gérev yapan bir hakimin, ayni yarg: diizeni
icinde olan Danistay da dahil olmak iizere, diger yargi mensuplarindan farkli kurallara tabi
tutulmasi, adalet ve hakkaniyet Slgiilerini zedelemesi sonucu Anayasa'nin esitlik ve hukuk
devleti ilkeleriyle bagdagsmamaktadir.

Hukuk devleti ilkesinin geregi olarak, idarenin tiim islem ve eylemlerinin yargisal
denetime tabi olmasi, idarenin hukuka bagliliginin saglanmasina islerlik kazandirdigi gibi,
bireylerin temel hak ve ozgiirliikklerinin de en etkin gilivencesini olusturmaktadir. Hukuk
sistemimizde, idarenin hukuka uygunlugunun denetlenmesi, esas olarak idari yargida agilan
iptal davalar1 yolu ile ger¢eklesmektedir.

Yargi organina yapilan tiim bagvurular i¢in konulmus bulunan zaman sinirlamasini ifade
eden dava agma siiresinin, hak arama 6zgiirliigli ve hukuk devleti kavramlari ile yakin iligkisi
acisindan, 6zellikle idari yarg: alaninda biiylik 6neme haiz oldugu asikardir. Bu itibarla, idari
yargida siire ile ilgili kurallar, bir yargilama usulii sorunu gibi goriilse de, aslinda tiim hukuk
diizenini ilgilendiren, hak arama Ozgiirliigli, idarenin yargisal denetimi ve hukuk devleti
kavramlart ile siki iligkisi bulunmaktadir. Dava agma siirelerinin gegirilmesi, hak arama
Ozgiirligiiniin ortadan kalkmasi sonucunu dogurdugundan, stire ile ilgili kurallarin yalin, makul
ve hak arama durumunda olanlar1 tereddiide diisiirmeyecek niteligi haiz olmasi 6nem tasir.

Yapilan diizenleme ile, idare mahkemelerinde dava a¢ma, itiraz, temyiz, savunmalara
cevap verme siireleri, Danistay'da acilan davalara gore 15 giin kisaltilmis olmaktadir.

Diger taraftan, idare mahkemeleri ile Danistay arasindaki hukuki baglant1 sadece temyiz
iliskisi olmayip 2577 sayili Yasa'min 38-42. maddelerindeki diizenleme nedeniyle, idare
mahkemesi gorevinde olan bir dava, ilk derece mahkemesi olarak Danistay'da goriiliip
coziimlenmektedir. Boyle durumlarda, calismaya ara verme siirelerinin farklilig1 nedeniyle,
ayni1 nitelikteki davalarda idare mahkemeleri ile Danistay'da varilacak farkli sonuglar da kamu
vicdanini tatmin etmeyecektir. Nitekim goriilen davada ruhsat isleminin iptali istenirken, bu
islemin dayana@1 olan diizenleyici isleme karsi da Danistay'da dava agilmustir. Idare
mahkemesine 2.9.1994 tarihinde dava agildig1, oysa dava agma siiresinin 28.8.1994 tarihinde
sona erdigi, bu nedenle, idare mahkemesinde agilan davada siirenin geg¢irildigi, ayn tarihte
Danistay'da agilan iptal davasi, siiresinde agilmis sayilacagindan goriilmeye devam edilecektir.

Bu nedenle, benzer durumda bulunan Kkisilerin, ayn1 hukuk kurallarina bagl
tutulmalarin1 6ngdren esitlik ilkesine aykirt olan ve hukuk devleti ilkesiyle de bagdasmayan
4001 sayili Yasa'min 27. maddesi ile 2577 sayil1 Yasa'nin 61. maddesinin 1. bendinde yapilan
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degisikligin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varilmistir. 2949 sayili Yasa'nin 28. maddesi
geregince Anayasa Mahkemesi'ne intikal ettirilmesine karar verilmistir.

I11- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurali

10.6.1994 giinlii, 4001 sayili Yasa'min 27. maddesiyle degisik 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Yasasi'nin 61. maddesinin birinci fikrasinin birinci tiimcesi soyledir:

"Madde 61- Bolge idare, idare ve vergi mahkemeleri her y1l Temmuz ayinin yirmisinden
Agustos ayinin yirmibirine kadar ¢caligmaya ara verirler."

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme'nin iptal istemini dayandirdigi Anayasa kurallar:
sunlardir :

1- "MADDE 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet
anlayist i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2- "MADDE 10.- Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefl inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Yekta Giingdor OZDEN,
Giiven DINCER, Thsan PEKEL, Selcguk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC, Yalcin
ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER ve Liitfi F. TUNCEL'in
katilmalartyla 27.9.1994 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine, Giiven DINCER'in "Davanm yanlarinm
olusturulmadigindan Mahkemenin basvurusunun incelenmeden reddi gerektigi", Hasim
KILIC'!n da "Uyusmazlikta davacinin hakkinin ihlal edildigi idari bir islem bulunmamasi
nedeniyle bagvuran Mahkemede bakilmakta olan bir davanin olmadigi" yolundaki
karsioylariyla ve oycokluguyla karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI
Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenen Yasa kurali, Anayasa'ya
aykirilik savina dayanak yapilan Anayasa kurallariyla bunlarla ilgili gerekgeler ve 6teki yasama

belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A- Siirlama Sorunu
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Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, Yasa'nin 61. maddesinin birinci fikrasinin birinci
tiimcesinin Anayasa'ya aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir. itiraz konusu kuralla bélge idare, idare
ve vergi mahkemelerinin c¢alismaya ara verecekleri tarihler diizenlenmistir. Dava, idare
mahkemesinde goriilmekte oldugundan, itiraz konusu kuralin 6z yOniinden '"idare
mahkemeleri" ile sinirli olarak yapilmasina karar verilmistir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Yasa'nin 61. maddesinin birinci fikrasinin, itiraz konusu birinci tiimcesinde "Bolge
idare, idare ve vergi mahkemeleri her yil Temmuz ayinin yirmisinden Agustos ayinin
yirmibirine kadar ¢alismaya ara verirler" denilmektedir. 4001 sayil1 Yasa ile degisiklikten 6nce
ara verme siiresi, "Temmuz aymin yirmisinden Eyliil aymin altisina kadar" bigiminde
diizenlenmisti. Degisiklikle bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde, ¢alismaya ara verme
stiresi, kirkbes giinden otuziki giine indirilmektedir.

Mahkeme, itiraz konusu kuralin Anayasanin 2. ve 10. maddelerine aykiri1 oldugu
savinda bulunmustur.

1- Anayasa'nin 10. Maddesi Y&niinden Inceleme

Bagvuru kararinda, tiim yargi organlarinda gorevli hakimler ayni tatil siiresinden
yararlanirken, yapilan degisiklikle bolge idare, idare ve vergi mahkemelerindeki hakimlerin
tatil stirelerinin kisaltildigi, boylece bunlarla diger yargi organlarindaki hakimler arasinda
ayirim yapildigi gibi ayn1 yargi diizeni i¢inde yer alan Danistay arasinda da farklilik yaratildigi,
bunun da esitlik ilkesine aykirilik olusturdugu ileri stiriilmiistiir.

Anayasa'nin 10. maddesinde "Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. Higbir
kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlar1
biitlin islemlerinde kanun ontinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."
denilmektedir.

"Yasa Oniinde esitlik ilkesi" hukuksal durumlar1 benzer olanlar i¢in sézkonusudur. Bu
ilke ile, yasa Oniinde esitlik, yani hukuksal esitlik 6ngoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni
durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak ve kisilere yasa
karsisinda ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni1 durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi
yasaklanmistir. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik
kurallar1 gerekli kilabilir. Ozelliklere, ayriliklara dayandigi igin hakli olan nedenler, ayri
diizenlemeyi esitlik ilkesine aykir1 degil, gecerli kilar. Anayasa'nin amagladig1 eylemli degil,
hukuksal esitliktir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayr1 kurallara bagl
tutulursa Anayasa'nin 6ngordiigii esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz. Kisisel nitelikleri ve durumlari
0zdes olanlar i¢in yasalarla degisik kurallar konulamaz. Ancak, ayni hukuksal durumlarda
olanlar i¢in kamu yararina dayanilarak farkli kurallar getirilmesinde, esitlik ilkesine aykirilik
yoktur. Kimi kisileri konumlarindaki farklilik nedeniyle digerlerinden ayr1 kurala bagl kilmak
ya da genel bir diizenlemenin kapsami1 disinda birakmak esitlik ilkesini bozmaz.

Caligmaya ara verme siiresinin otuziki giine indirilmesinde, davalarin kisa siirede
sonuglandirilmasi ve adalet hizmetlerindeki tikanikligin giderilmesinde kamu yarar1 bulundugu
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aciktir. Bu nedenle, kamu yarar1 gozetilerek bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde
caligmaya ara verme siiresinin kisaltilmasinda esitlik ilkesine aykirilik yoktur.

2- Anayasa'nin 2. Maddesi Yéniinden inceleme

Mahkeme, hukuk devleti ilkesinin geregi olarak, idarenin tiim islem ve eylemlerinin
yargisal denetime tabi olmasmin, idarenin hukuka bagliligimin saglanmasina islerlik
kazandirdigini, bireylerin de temel hak ve 6zgiirliiklerinin en etkin giivencesini olusturdugunu,
idarenin hukuka uygunlugunun denetlenmesinin esas olarak idari yargida agilan iptal davalari
ile gergeklestigini, dava agma siiresinin, hak arama 6zgiirliigii, idarenin yargisal denetimi ve
hukuk devleti kavramlar ile yakin iliskisi bulundugunu, yargilama sisteminin kolay ve kamu
vicdani tarafindan benimsenebilir paralelligini ayn1 yargi diizeni i¢inde degistirmek suretiyle
idari yargimin islerligi konusunda tereddiitler doguran bu diizenlemenin hukuk devleti ilkesine
aykirt oldugunu ileri siirmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumbhuriyetinin, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayis1 icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli,
Baslangic'ta belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti
oldugu belirtilmistir.

Hukuk Devleti, insan haklarina saygi gosteren, bu haklar1 koruyucu, adaletli bir hukuk
diizeni kurup siirdiirmekle kendisini ylikiimlii sayan, her etkinliginde hukuka ve Anayasa'ya
uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagli olan devlet demektir. Boyle bir
diizenin kurulmasi, yasama, yliriitme ve yargi alanina giren tiim islem ve eylemlerin hukuk
kurallar1 i¢inde kalmasi, temel hak ve Ozgiirliiklerin, anayasal giivenceye baglanmasiyla
olanaklidir.

Yasa'nin 61. maddesinin birinci fikrasinin itiraz konusu birinci tiimcesinde, bolge idare,
idare ve vergi mahkemelerinde ¢aligmaya ara verme siiresinin her yil Temmuz aymnin
yirmisinden Agustos ayinin yirmibirine kadar oldugu belirtilmistir.

Bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde calismaya ara verme siiresini kisaltan
degisikligin, idari yargidaki tikamikligin giderilmesi, davalarin siiratle sonuglandirilmasi
amaciyla yapildigi anlagilmaktadir.

Anayasa'nin 141. maddesinde, davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
goriilmesi yarginin gorevidir denilmektedir. Davalarin hizli ve az giderle goriilmesine,
uygulamalarda hatalarin giderilmesine, adalet hizmetlerinin hizlandirilmasima iliskin
onlemlerin almmasi, hak arama 6zgiirliigiiniin ve hukuk devleti olmanin da geregidir. Itiraz
konusu kural, hak arama 6zgiirliigiinii kisitlamamakta, idari islem ve eylemleri yargi denetimi
disinda birakmamaktadir.

Bu nedenlerle, 61. maddenin birinci fikrasinin birinci tiimcesi Anayasamnin 2.
maddesinde belirtilen hukuk Devleti ilkesine aykir1 degildir.

Itirazin reddi gerekir.

Giiven DINCER, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, fhsan PEKEL ve Liitfi F. TUNCEL bu
gorislere katilmamiglardir.
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VI- SONUC

Sinirlama karar1 geregince incelenen 10.6.1994 giinlii, 4001 sayil1 Yasa'nin 27. maddesi
ile degistirilen 2577 sayili "Idari Yargilama Usulii Kanunu"nun 61. maddesinin birinci
fikrasinin birinci tiimcesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
Giiven DINCER, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, ihsan PEKEL ile Liitfi F. TUNCEL'in
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA, 7.2.1995 giiniinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye o
Yekta Giingor OZDEN Giiven DINCER Yilmaz ALIEFENDIOGLU

Uye Uye Uye
fhsan PEKEL Selcuk TUZUN Ahmet N. SEZER

Uye Uye Uye
Hasim KILIC Mustafa BUMIN Sacit ADALI

Uye Uye
Ali HUNER Liitfi F. TUNCEL

KARSIOY YAZISI

Anayasa Mahkemesi'nin E: 1994/75, K: 1995/4 sayili karar ile, 4001 sayili Yasa'nin
27. maddesi ile degistirilen ve sinirlama karar1 geregince incelenen 2577 sayili "Idari Yargilama
Usulii Kanunu"nun 61. maddesinin birinci fikrasinin birinci tlimcesinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina karar verilmistir.

61. maddenin birinci tiimcesi, "Bolge Idare, Idare ve Vergi Mahkemeleri her yil
Temmuz aymin Yirmisinden Agustos aymin yirmibirine kadar ¢alismaya ara verirler"
bigimindedir.

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme bu kuralin Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykirilik
olusturdugunu ileri stirmiistiir.

Anayasanin "Hakimlik ve Savcilik Meslegi" baslikli 140. maddesinin 1ilgili
boliimlerinde aynen: "Hakimler ve savcilar adli ve idari yarg: hakim ve savcilari olarak gérev
yaparlar. Bu gorevler meslekten hakim ve savcilar eliyle yirtitiiliir.

Hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklar1 ve ddevleri, aylik ve 6denekleri,
meslekte ilerlemeleri, gorevlerinin ve gorev yerlerinin gegici veya siirekli olarak degistirilmesi,
haklarinda disiplin kovusturmasi agilmasi ve disiplin cezasi verilmesi, gérevleriyle ilgili veya
gorevleri sirasinda igledikleri suglarindan dolayr sorusturma yapilmasi ve yargilanmalarina
karar verilmesi, meslekten ¢ikarmay1 gerektiren sugluluk veya yetersizlik halleri ve meslek ici
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egitimleri ile diger 6zliik isleri mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore
kanunla diizenlenir.

..... " denilmistir.

Anayasa'nin 140. maddesinde higbir ayrim gozetilmeden idari ve adli hakim ve
savcilariin tiimi i¢in gecgerli ortak kurallar belirlenmektedir.

Anayasa'nin 155. maddesinin besinci fikrasinda, Danistay'la ilgili olarak belirlenen
kurallar ise, bir yiiksek mahkeme olarak Danistay'in kurulusu, isleyisi, Baskan, Bagsavci,
Bagkanvekilleri, Daire Bagkanlari ile {iyelerinin nitelikleri ve se¢im usullerinin, idari yarginin
0zelligi mahkemelerin bagimsizligt ve hakimlik teminati esaslarma gore yasayla
diizenlenecegine iligkindir. Anayasa'nin 140. maddesi kurallar1 gozoniinde bulundurularak,
yarginin biitiinliigii i¢inde biitiin idari ve adli hakim ve savcilar i¢in gegerli olmas1 gereken
caligmaya ara verme (AdI1 tatil)in idare mahkemeleri i¢in ayri, Danistay i¢in ayri bigimde
belirlenmesi oncelikle Anayasa'nin 10. maddesinde kurala baglanan esitlik ilkesine, buna baglh
olarak da 2. maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti ilkesine
aykirilik olusturur.

Boyle bir belirleme ayn1 zamanda Anayasa'nin davalarin en az giderle ve miimkiin olan
stiratle sonuglandirilmasi, yarginin gorevidir kuralini da igeren 141. maddesine de aykirilik
olusturur. Ciinkii idari yargida Bélge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri, Vergi
Mahkemeleri ve Danistay birbirini tamamlayan idari yargt kuruluslaridir. Eger ¢ogunluk
kararinda ileri siiriildiigii gibi ¢alismaya ara vermenin 32 giine indirilmesi, adalet hizmetlerinde
tikanikligin giderilmesi gibi hakli bir nedene ve kamu yararina dayaniyorsa, bu yalnizca idare
mahkemeleri i¢in degil, basta Yargitay ve Danistay olmak iizere diger adli ve idari
mahkemelerin tiimi i¢in de gegerlidir. Bu kuruluslardan birinin dinlence de oldugu dénemde,
digerlerini gorevde birakmak, 6zellikle temyiz asamasi yoniinden biiylik aksamalara neden
olabilir ve Anayasa'nin 141. maddesinde belirlenen siiratle sonuclandirilmasi kuralina da
aykirilik olusturur.

Kaldiki, konu sonradan yasama organinca da yeniden ele alinmis ve 2577 sayil1 "Idard
Yargilama Usulii Kanunu'"na 23.7.1995 giinlii, 4124 sayili Yasa'min 1. maddesiyle eklenen
Gecici madde 3 ile; 4001 sayili Yasa'nin 61. maddesiyle otuziki giine indirilen ¢aligmaya ara
verme siiresinin adli yargi i¢in 6ngoriilen adli yarg: i¢in ongoriilen adli ara verme siiresine
iliskin degisiklik yiiriirliige girinceye kadar, bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde de
Danistay'da ve diger adli yargi yerlerinde uygulandigi bicimde her yi1l Temmuz aymin
yirmisinden Eyliil ayinin besinci gilinliniin mesai bitimine kadar 45 giin olarak uygulanacagi
hiikme baglanarak esitlik ilkesine olan agik aykirilik giderilmistir.

Aciklanan nedenlerle, ¢ogunluk goriisiine katilmiyoruz.
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