ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1995/22

Karar Sayis1 : 1995/37

Karar Giinii : 15.8.1995

R.G. Tarih-Say1 :16.12.1997-23202

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Nevsehir Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 4.1.1961 giinlii, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun, 24.6.1994
giinlli, 4008 sayili Yasamin 21. maddesiyle degistirilen 360. maddesinin ikinci fikrasinin
Anayasa'nin 7., 10. ve 38. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Sanigin is yerinde ddeme kaydedici cihaz kullanmadigi ve 3100 sayili Yasa'nin,
24.6.1994 giinlii, 4008 sayil1 Yasa'nin 38. maddesiyle degisik miikerrer 8. maddesinin birinci
fikras1 yoluyla 213 sayili Vergi Usul Yasasi'nin 360. maddesine aykiri davranmasi nedeniyle
acillan kamu davasinda, Mahkeme, maddenin ikinci fikrasinin iptali istemiyle basvuruda
bulunmustur.

I1l- YASA METINLERI
A- Iptali Istenilen Yasa Kurali

4.1.1961 giinlii, 213 Sayil1 Vergi Usul Yasasi'nin 24.6.1994 giinlii, 4008 Sayili Yasa'nin
21. maddesiyle degisik 360. maddesinin ikinci fikras1 sdyledir :

"Kacakeiliga tesebbiis sucu nedeniyle hitkkmolunan hapis cezasinin paraya ¢evrilmesi
halinde, para cezas1 tutarinin hesabinda, hapis cezasinin her bir giinii i¢in sanayi sektoriinde
calisgan 16 yasindan biiyiik isciler i¢in belirlenen yiiriirliikteki asgari {icretin bir aylik briit
tutarinin yarist esas alinir ve hitkmolunan bu para cezasi ertelenemez."

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

Itiraz bagvurusunda dayanilan Anayasa kurallar1 sunlardir :

1-"MADDE 7.- Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiytik Millet Meclisinindir.
Bu yetki devredilemez.”

2- "MADDE 10.- Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefl inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."
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3- "MADDE 38.- Kimse, islendigi zaman yiirlirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi
bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus
olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Su¢ ve ceza zamanasimi ile ceza mahkiimiyetinin sonuglar1 konusunda da yukaridaki
fikra uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.
Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz.

Hi¢ kimse kendisini veya kanunda gosterilen yakinlarin1 suclayan bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.

Ceza sorumlulugu sahsidir.
Genel misadere cezasi verilemez.

Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz.
Silahl1 kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hilkkme kanunla istisnalar getirilebilir.

Vatandas, suc sebebiyle yabanci bir iilkeye geri verilemez."
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Yekta Giingér OZDEN, Yilmaz
ALIEFENDIOGLU, Ihsan PEKEL, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC, Yalcin
ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER ve Liitfi F. TUNCEL'in
katilmalariyla 7.6.1995 giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda; dosyada eksiklik
bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Isin esasmna iliskin rapor, basvuru karar1 ve ekleri, iptali istenilen yasa kurali ile
dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve Oteki yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip distniildii :

A- ltiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsami

647 sayili Cezalarin infazi Hakkinda Yasa'nin degisik 4. maddesinde, kisa siireli
hiirriyeti baglayici cezalarin her giinii i¢cin en c¢ok onbin lira hesabiyla para cezasina
cevrilebilme esas1 getirilmekte ve genel olarak su¢lunun ve sugun islenmesindeki 6zellikleri
gbzoniinde bulundurulmaktadir.

Vergi Usul Yasasi'nin itiraz konusu 360. maddesinin ikinci fikrasinda ise, vergi
kagak¢iligina tesebbiisten dolayr hapis cezasmna hiikkmolunmasi ve bu cezanin paraya
cevrilmesine karar verilmesi durumunda, bir giinliik hapis cezas1 karsilig1 sanayi sektoriinde
calisan 16 yasindan biiyiik isciler igin belirlenen ylirtirliikkteki asgari {licretin bir aylik briit
tutarinin yaris1 esas alinmakta, vergi kacakeiligina tesebbiis gibi c¢ok 6zel bir durum
diizenlenmekte ve vergi kaybinin Onlenmesine yonelik caydirici ve etkin Onlemler
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getirilmektedir. Ayrica, 360. maddenin ikinci fikrasiyla getirilen asgari iicret Olgiisiiyle,
ekonomik alanda yasanan yillik para degerindeki kaybin para cezalarina olumsuz yonden
yansimast onlenmekte ve bdylece su¢ ve ceza arasinda bulunmasi gereken duyarli denge
saglanmaktadir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu
1- Anayasa'nin 38. Maddesi Y&niinden Inceleme

Anayasa'nin 38. maddesinde, su¢ ve cezalarin yasalligt ve ceza sorumlulugunun
kisiselligi ilkesi benimsenmektedir. Su¢ ve cezalara iligkin bu ilkeler ceza hukukunun temel
ilkeleriyle birlikte toplum ve bireyler yoniinden en 6nemli giivenceleri olusturmaktadir.

Bu cercevede yasakoyucunun, degisen ve gelisen toplum yasamindan kaynaklanan yeni
gereksinimleri kargilamak amaciyla su¢ ve ceza alaninda yeni diizenlemeler getirmesi
olagandir. Hangi eylemlerin sug¢ sayilacagi ve sug¢ sayilan eylemlere ne tiir ve oranda ceza
verilecegini saptama, yasama organinin yetkisindedir.

Itiraz konusu kural uyarinca, kacakciliga tesebbiis nedeniyle hiikmolunan hapis
cezasinin paraya ¢evrilmesi durumunda, para cezasinin hesabinda hapis cezasinin her giiniine
karsilik sanayi sektoriinde 16 yasindan biiyiik isciler icin belirlenen yiiriirliikteki asgari iicretin
bir aylik tutarinin yarisi esas alinacagindan, sug isleyen kisi hakkinda ongoriilen ceza, sug
giiniinden 0nce belirlenmis olmaktadir.

Kuralin cezalarin yasalligi ilkesine ve Anayasa'min 38. maddesine aykiri bir yonii
goriilmemistir. Itirazin reddi gerekir.

2- Anayasa'min 10. Maddesi Y®&niinden Inceleme

Anayasa'nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesiyle ayni1 hukuksal durumda olan
kisilerin ayn1 kurallara degisik hukuksal durumda olanlarin ise degisik kurallara bagl tutulmasi
ongoriilmektedir. Yasa oOnilinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagli olacagi
anlamina gelmemektedir. Yasalarin uygulanmasinda dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din ve mezhep ayrilig1 gozetilmesi ve bu nedenlerle esitsizlige yol agilmasi
Anayasa katinda gecerli goriilmemektedir. Bu mutlak yasak, birbirinin ayn1 durumda olanlara
ayr1 kurallarin uygulanmasini ve ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasini engellemektedir.
Kimi yurttaglarin hakli bir nedene dayanarak degisik kurallara bagli tutulmalar: esitlik
ilkesine aykirilik olugturmamaktadir. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve degisik uygulamalar1 gerekli kilabilmektedir. Ozelliklere,
ayriliklara dayandigi i¢in hakli olan nedenler, ayri diizenlemeyi aykiri degil, gecerli
kilmaktadir. Ayn1 durumda olanlar i¢in ayr1 diizenleme aykirilik olusturmaktadir. Anayasa'nin
amacladig1 esitlik, eylemli degil, hukuksal esitliktir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayri
hukuksal durumlar ayr1 kurallara bagh tutulursa Anayasa'nin 6ngordiigii esitlik gergeklesmis
olacaktir. Bagka bir anlatimla, kisisel nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar arasinda, yasalara
konulan kurallarla degisik uygulamalar yapilamaz. Durumlardaki degisikligin dogurdugu
zorunluluklarla, kamu yarar1 ya da bagka hakli nedenlere dayanilarak yasalarla farkli
uygulamalar getirilmesi durumunda Anayasa'nin esitlik ilkesinin ¢ignendigi sonucu
cikarilamaz.
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Kisa siireli ozglrliigli baglayici cezalarin para cezasina cevrilmesi, cagdas ceza
hukukunun getirdigi insancil bir anlayistir. Bu kuralin uygulanma kosul, sinir ve kapsami, 647
sayil1 Yasa'nin 4. maddesi ile Tiirk Ceza Yasasi'nin degisik 119. maddesinde belirlenmistir.

Gerek Tirk Ceza Yasasi'nda gerekse ceza kurallarini igeren Obiir yasalarda 6zgiirligi
baglayici cezanin para cezasina ¢evrilebilme olanagini ortadan kaldiran ve daha gii¢ kosullara
baglayan ayrik kurallara da yer verildigi goriilmektedir.

Zaman i¢inde toplumsal gereksinmeleri karsilamak kisi ve toplum yararinin zorunlu
kildig1 diizenlemeleri yapmak, toplumdaki degisikliklere kosut olarak alinan onlemleri
giiclendirmek, gelistirmek etkilerini daha ¢ok artirmak ya da tersine bunlar1 hafifletmek ya da
ortadan kaldirmak yasakoyucunun yetkisindedir.

213 sayili Vergi Usul Yasasi'nin 360. maddesinin ikinci fikrasinda, kagakg¢iliga tesebbiis
sucunun niteligi, kapsami ve cezalandirmadaki amag gozetilerek, bu su¢ nedeniyle hilkkmolunan
hapis cezasinin paraya cevrilmesinde 647 sayili Yasa'da ongoriilenden farkli bir diizenleme
yapilmistir.

Yasakoyucunun kagakciliga tesebbiis sugunda verilen hapis cezasmnin paraya
cevrilmesinde daha agir para cezasini dngdrmesi ve erteleme olanagini kaldirmasi cezanin
caydiricilik etkisini arttirmak amacina yonelik bulunmaktadir.

Bu nedenle, itirazin reddi gerekir.
3- Anayasa'nin 7. Maddesi Y6niinden Inceleme

Anayasa'nin 7. maddesinde "Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez" denilmektedir. Itiraz konusu kuralda kacakeiliga
tesebbiis sucu nedeniyle verilen hapis cezasinin paraya ¢evrilmesinde ongoriilen asgarf iicret
esas1, onceden ve de yasayla belirlenmis oldugundan kural, Anayasa'nin 7. maddesine aykiri
degildir. Itirazin reddi gerekir.

Yekta Giingér OZDEN, Ahmet N. SEZER, Yalgin ACARGUN ile Ali HUNER bu
goriislere katilmamislardir.

VI- SONUC

4.1.1961 giinlii, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun, 24.6.1994 giinlii, 4008 sayili
Yasa'nin 21. maddesiyle degistirilen 360. maddesinin ikinci fikrasinin, Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE, Yekta Giingdr C)ZPEN, Ahmet N. SEZER, Yalc¢in
ACARGUN ile Ali HUNER'in karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

15.8.1995 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Yekta Giingér OZDEN Yilmaz ALIEFENDIOGLU Thsan PEKEL
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Uye

Selcuk TUZUN

Uye
Yal¢in ACARGUN
Uye

Litfi F. TUNCEL

Uye
Ahmet N. SEZER
Uye

Sacit ADALI

Uye
Samia AKBULUT
Uye
Ali HUNER
Uye

Nurettin TURAN



