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ITIRAZIN KONUSU : 4.1.1961 giinlii, 213 say1li Vergi Usul Kanunu'nun 24.6.1994
giinlii, 4008 sayil1 Yasa nin 21. maddesiyle degisik 360. maddesinin ikinci fikrasinin
Anayasa'nin 10. maddesine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Sanigin is yerinde ddeme kaydedici cihaz kullanmadigi ve 3100 sayili Yasa'nin,
24.6.1994 giinlii, 4008 sayil1 Yasa'nin 38. maddesiyle degisik miikerrer 8. maddesinin birinci
fikras1 yoluyla 213 sayili Vergi Usul Yasasi'nin 360. maddesine aykir1 davrandigi saviyla ve bu
maddeye gore cezalandirilmasi igin agilan kamu davasinda, maddenin ikinci fikrasini
Anayasa'ya aykir1 goren Mahkeme, iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.

I1l- YASA METINLERI]

A- Iptali Istenilen Yasa Kurali

4.1.1961 giinlii, 213 sayil1 Vergi Usul Yasast'nin 24.6.1994 giinlii, 4008 say1l1 Yasa'nin
21. maddesiyle degisik 360. maddesinin ikinci fikras1 sdyledir:

"Kacgakeiliga tesebbiis sugu nedeniyle hiikmolunan hapis cezasinin paraya ¢evrilmesi
halinde, para cezasi tutarinin hesabinda; hapis cezasinin her bir giinii i¢in sanayi sektoriinde
calisgan 16 yasindan biiyiik isciler i¢in belirlenen yiiriirliikteki asgari {icretin bir aylik briit
tutarinin yarist esas alinir ve hitkmolunan bu para cezasi ertelenemez."

B- Dayanilan Anayasa Kurali

Iptal gerekgesinde dayanilan Anayasa kurali sudur:

"MADDE 10- Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

C- Ilgili Anayasa Kurali

Olayla dogrudan ilgili Anayasa maddesi de sudur:
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"MADDE 38- Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig1 bir
fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug¢ i¢in konulmus olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Su¢ ve ceza zamanasimi ile ceza mahkiimiyetinin sonuglar1 konusunda da yukaridaki
fikra uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.
Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayillamaz.

Hi¢ kimse kendisini veya kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.

Ceza sorumlulugu sahsidir.
Genel musadere cezasi verilemez.

Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz.
Silahl1 kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hiikme kanunla istisnalar getirilebilir.

Vatandas, suc sebebiyle yabanci bir iilkeye geri verilemez."
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Yekta Giingér OZDEN, Yilmaz
ALIEFENDIOGLU, Ihsan PEKEL, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC, Yalcin
ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER ve Liitfi F. TUNCEL'in
katilmalariyla 30.5.1995 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda; "Dosyada eksiklik
bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine" oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Isin esasina iliskin rapor, basvuru karar1 ve ekleri, iptali istenilen yasa kurali ile
dayanilan Anayasa kurali, bunlarin gerekgeleri ve 6teki yasama belgeleri okunup incelendikten
sonra geregi goriisiiliip distiniildii:

A- Vergi Sug ve Cezalart Hakkinda Genel Agiklama

Kamu yonetimleri, ylikiimlii olduklar1 hizmetlerin hizli, verimli ve doyurucu bigcimde
gergeklestirilmesinden sorumludurlar. Bu sorumlulugun belirtilen ilkeler dogrultusunda yerine
getirilebilmesi i¢in de, kamu hizmetlerinin zorunlu kildig1 parasal kaynaklarin kamuya
aktarilmis olmas1 gerekmektedir. Kaynak ve hizmet iliskisini saglikli ve dengeli olarak kurmus
olan yonetimlerin basarilar1 agiktir. S6z konusu iliskideki kaynak unsurunun agirlikli bolimiinii
ise vergi gelirleri olusturmaktadir.

Vergi gelirlerinin zamaninda ve eksiksiz toplanabilmesi amaciyla 6zel diizenlemeleri
iceren Vergi Usul Yasasi'nda, ylikiimliilerin belirlenen yer, zaman ve bigimde &devlerini
yapmamalart durumunda iki tiir yaptirirm Ongoriilmiistiir. Birincisi vergi idarelerinin
uyguladiklart para ve isyeri kapatma cezalar1 gibi idari nitelikteki cezalar, ikincisi ise,
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yiikiimliiniin Vergi Usul Yasasi'min kimi maddelerinde 6ngoriilen eylemlerinden dolay1 ceza
hukuku kapsaminda kalan yaptirimlardir.

Yasalarin etkinligini saglamak i¢in, vergi su¢ ve cezalari getirilmistir.

Vergi Usul Yasasi'nin 344. - 347. maddelerinde kagakgilik, 347.- 350. maddelerinde
agir kusur ve kusur, 351. - 356. maddelerinde usulsiizliik su¢lar1 ve bu su¢lara uygulanacak para
cezast kesme ya da isyeri kapatma gibi idari nitelikli cezalar diizenlenmistir. 358. - 363.
maddelerinde ise ceza mahkemelerinde yargilanacak ve bu nedenle kisiler yoniinden yasal bir
giivence olusturacak suclarla cezalarina yer verilmistir. Nitekim, Yasa'da bu eylemlerle bunlar
icin uygulanacak yaptirimlar "Ceza Mahkemelerince yargilanacak suglar ve cezalar" basligi
altinda toplanmaistir.

B- Itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsami

Cezalarm Infazi Hakkinda 647 sayili Yasanin degisik 4. maddesiyle, kisa siireli
hiirriyeti baglayict cezalarin her giinlinlin en ¢ok on bin lira hesabiyla para cezasina
cevrilebilmesi olanag1 getirilmistir.

Vergi Usul Yasasi'nin itiraz konusu 360. maddesinin ikinci fikrasinda ise, vergi
kacak¢iligina tesebbiisten dolayr hapis cezasimna hiikmolunmasi ve bu cezanin paraya
cevrilmesine karar verilmesi durumunda, her bir giinliikk hapis cezasi i¢in, sanayi sektoriinde
calisgan 16 yasindan biiyiik isciler i¢in belirlenen yiiriirliikteki asgari ticretin bir aylik briit
tutarinin yarisinin esas alinacagi ongorilmiistiir.

647 sayili Yasa'nmin degisik 4. maddesi genel nitelikli olup su¢lunun ve sucgun
islenmesindeki ozellikleri g6zoniinde bulundurulmaktadir. Oysa Vergi Usul Yasasi'nin 360.
maddesinin ikinci fikrasi, vergi kagakc¢iligina tesebbiis gibi ¢ok 6zel bir durumu diizenlemekte
ve de bu yondeki kaybin 6nlenmesi i¢in daha caydirici ve etkin dnlemler getirmektedir.

Ayrica 360. maddenin ikinci fikrasiyla getirilen ve her yil belirlenen asgari icret 6l¢iisti,
ekonomik alanda yasanan yillik para degerindeki kaybin para cezalarina yansimasina da olanak
saglamakta ve su¢ ve ceza arasinda bulunmasi gereken duyarli dengeyi kurmaktadir.

Hapis cezasindan g¢evrilen para cezasinin 6denmemesi durumunda, bu para cezasinin
yeniden Ozgiirliigli baglayici cezaya doniistiiriilmesi bigcimi, bu asamada mahkemece
uygulanacak kural niteliginde bulunmadigindan itiraz kapsaminda goriilmeyerek ayrica
irdelenmemistir.

C- Iptali Istenen Yasa Kuralinin Anayasa'ya Aykirilig1 Sorunu
1- Anayasa'nin 10. Maddesi Y&niinden Inceleme

Anayasa'nin, 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesiyle ayni hukuksal durumda olan
kisilerin ayn1 kurallara bagli tutulacagi, degisik hukuksal durumda olanlarin ise degisik
kurallara bagli tutulmasimnin bir aykirilik olusturmayacagi ongoriilmiis, yasa oniinde esitlik,
herkesin her yonden ayni kurallara bagli olacagi anlamina gelmez. Yasalarin uygulanmasinda
dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayrilig1 gézetilmesi ve bu
nedenlerle esitsizlie yol agilmasi Anayasa katinda gecerli goriilemez. Bu mutlak
yasak, birbirinin ayn1 durumda olanlara ayri kurallarin uygulanmasini ve ayricalikli kisi ve
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toplumlarin yaratilmasin1 engellemektedir. Kimi yurttaglarin hakli bir nedene dayanarak
degisik kurallara bagli tutulmalar esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. Durum ve
konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve degisik
uygulamalar1 gerekli kilabilir. Ozelliklere, ayriliklara dayandigi icin hakli olan nedenler, ayr1
diizenlemeyi aykir1 degil, gecerli kilar. Ayn1 durumda olanlar i¢in ayr1 diizenleme aykirilik
olusturur. Anayasa'nin amacladig1 esitlik, eylemli degil, hukuksal esitliktir. Ayn1 hukuksal
durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayr1 kurallara bagh tutulursa Anayasa'nin éngdérdigi
esitlik ¢ignenmis olmaz. Baska bir anlatimla, kisisel nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar
arasinda, yasalara konulan kurallarla degisik uygulamalar yapilamaz. Durumlardaki
degisikligin dogurdugu zorunluluklarla, kamu yarar1 ya da baska hakli nedenlere dayanilarak
yasalarla farkli uygulamalar getirilmesi durumunda Anayasa'nin esitlik ilkesinin ¢ignendigi
sonucu ¢ikarilamaz.

Kisa siireli ozgiirliigii baglayic1 cezalarin para cezasina cevrilmesi, ¢agdas ceza
hukukunun getirdigi insancil bir anlayistir. Bu kuralin uygulanma kosul, sinir ve kapsami, 647
sayili Yasa'nin 4. maddesi ile Tiirk Ceza Yasasi'nin degisik 119. maddesinde belirlenmistir.

Gerek Tiirk Ceza Yasasi'nda gerekse ceza kurallarini igeren obiir yasalarda ozgiirligii
baglayici cezanin para cezasina ¢evrilebilme olanagini ortadan kaldiran ve daha gii¢ kosullara
baglayan ayrik kurallara da yer verildigi goriilmektedir.

Zaman i¢inde toplumsal gereksinmeleri karsilamak kisi ve toplum yararinin zorunlu
kildig1 diizenlemeleri yapmak, toplumdaki degisikliklere kosut olarak bu suretle alinan
onlemleri giiclendiren, gelistiren, etkilerini daha ¢ok artiran ya da tam tersine bunlar1 hafifleten
ya da biisbiitiin ortadan kaldiran iglemlerde bulunmak yetkisi, yasakoyucu i¢in kaginilmaz bir
gorevdir.

Kacakeiliga tesebbilis nedeniyle Ongoriilen hapis cezasinin paraya c¢evrilmesi
durumunda uygulanacak 213 sayili Vergi Usul Yasasi'nin 360. maddesinin ikinci fikras ile kisa
stireli hiirriyeti baglayici cezalar yerine uygulanabilecek ceza ve 6nlemleri belirleyen Cezalarin
Infazi Hakkinda 647 sayili Yasa'nmin 4. maddesinde, suglarin nitelik ve kapsamlari ile
cezalandirmadaki amag gozetilerek farkli kurallar konulmustur.

Bu nedenle, yasakoyucunun, para cezasiin agirlagtirilmis bicimiyle kiside yaratacagi
korkutuculuk ve caydiriciliktan toplum adma yararlanmayi diigiinerek, 6zgiirliigii baglayici
cezanin, para cezasina ¢evrilmesinde ayr1 kural kabil etmesinin esitlik ilkesine aykir1 bir yonii
yoktur.

2- Anayasa'nin 38. Maddesi Y&niinden Inceleme

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda 2949 sayil1 Yasa'nin
29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi, yasalarin Anayasa'ya aykiriligi konusunda ilgililer
tarafindan ileri siiriilen gerekgelere dayanmak zorunda degildir. Istemle bagl kalmak kosuluyla
baska gerekce ile de Anayasa'ya aykirilik karar1 verebilir. Bu nedenle, konu ile yakin iliskisi
gozetilerek Anayasa'nin 38. maddesi yoniinden de ayrica incelenmistir.

Anayasa'nin 38. maddesinde su¢ ve cezalarin yasalligiyla ceza sorumlulugunun
kisiselligi ilkesi benimsenmistir. Sug ve cezalara iliskin bu ilkeler toplum ve bireyler yoniinden
giivencedir.
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Anayasa'nin baslica birkag ceza ilkesini belirtmekle yetinerek, bunlarin disinda kalan
ceza konular1 ve 6zellikle belli bir zamanda ne gibi eylemlerin su¢ sayilip o suglara ne miktar
ve ne ¢esit ceza verilecegini, hangi ceza ve gilivenlik 6dnlemlerinin ne yolda uygulanacagini
saptama yetkisini biraktig1 yasakoyucu, bu konuda basta Anayasa'nin buyurucu ve yasaklayici
kurallar ile koydugu giivenceler olmak {izere, ceza hukukunun ilkeleri" toplum yasantisinin
zorunluluklar ve yasalarinin gereklerine bagl kalarak takdirini kullanabilecektir.

Yasakoyucunun ceza alaninda yasama yetkisini kullanirken Anayasa'nin temel
ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina bagl kalmak kosuluyla, toplumda belli eylemlerin
su¢ sayilip sayilmamasi, su¢ sayilirsa hangi tiir ve 0lciideki ceza yaptirinmiyla karsilanmalari
gerektigi, hangi durum ve davranislarin agirlastirici ya da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi
konularinda takdir yetkisi vardir.

Iptali istenen Yasa kurali uyarinca, kacakeiliga tesebbiis nedeniyle hitkmolunan hapis
cezasinin paraya ¢evrilmesi durumunda, para cezasinin tutarinin hesabinda hapis cezasinin her
bir giinii i¢in sanayi sektoriinde 16 yasindan biiyiik is¢iler icin belirlenen yiiriirliikkteki asgari
iicretin bir aylik tutarinin yarisi esas alinacagindan, kisiye suc isledigi zaman o sug¢ igin
ongoriilen ceza, su¢ giiniinden 6nce belirlenmistir. Bu diizenlemenin cezalarin yasallig1 ilkesine
ve Anayasa'nin 38. maddesine aykiri bir yonii goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle itirazin reddi gerekir.

Yekta Giingdr OZDEN, Ahmet N. SEZER, Yal¢gin ACARGUN ve Ali HUNER bu
goriise katilmamiglardir.

VI- SONUC

4.1.1961 giinli, 213 sayilt Vergi Usul Kanunu'nun, 24.6.1994 giinlii, 4008 sayili
Yasa'nin 21. maddesiyle degistirilen 360. maddesinin ikinci fikrasinin "... ve hiikkmolunan bu
para cezasi ertelenemez." sozciikleri disinda kalan itiraz konusu boliimiin, Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE, Yekta Giingér OZDEN, Ahmet N. SEZER, Yal¢in
ACARGUN ile Ali HUNER'in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

15.8.1995 giintlinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Yekta Giingér OZDEN Yilmaz ALIEFENDIOGLU Thsan PEKEL
Uye Uye Uye
Selcuk TUZUN Ahmet N. SEZER Samia AKBULUT
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Uye Uye Uye
Yalein ACARGUN Sacit ADALI Ali HUNER
Uye Uye
Litfi F. TUNCEL Nurettin TURAN
KARSIOY GEREKCESI
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Vergi Usul Yasasi'nin 360. maddesinin, itiraz yolu izlenerek iptali istenen, ikinci
fikrasinda "...ytriirliikteki asgari ticretin bir aylik tutarmmin .." yarisimin para cezasinin
hesabinda esas alinacag ongoriilmiistiir. 647 sayil1 Yasa'ya ve Tiirk Ceza Yasasi'na gore 6zel
nitelikli bir kural durumundaki fikranin yukariya ayrag igerisine alinan boliimii, Asgari Ucret
Tespit Komisyonu'nca belirlenecek tutara yollama yapmaktadir. 1475 sayili Is Yasasi'min 33.
maddesi uyarinca yiirlirliige konulan asgari {icret, yasama organinin 0ngordiigii yontemle
saptansa da dogrudan yasama organinin belirledigi bir 6l¢ii degildir. Anayasa'nin "Sug ve
cezalara iligkin esaslar" baslikli 38. maddesinin {i¢iincii fikrasinda, ceza ve ceza yerine gegecek
giivenlik  Onlemlerinin ancak yasayla konulacagr agikligi, higbir tartigmaya olanak
birakmayacak bi¢gimde yer almistir.

Incelenen fikra, para cezasinin tutarinin hesabina iliskin bir kural oldugundan, daha agik
bir anlatimla, para cezasindan soz ettiginden, sorun dogrudan bir cezanin belirlenmesidir. Boyle
bir yaptirim ancak yasayla konulabilir. Bir yasanin, herhangi bir yontemi getirmesi, 6nermesi,
bir bagska yonteme yollama yapmasi cezanin-yaptirrmin dogrudan yasa ile getirilmesi
zorunluluguna uyuldugunu gostermez. Anayasa'min yasayla diizenlenmesini Ongordiigii
konularin, yasa adi altinda gergeklestirilmesi bir bigim degil, 6z sorunudur. Yasa, konuyu
kendisi diizenleyip ¢6zmeli, kendisi ongoriip belirlemelidir. Yasa'da 0 konudan sdézedilmesi
yeterli degildir. Itiraz konusu kural, yasama organi yerine Asgari Ucret Tespit Komisyonu'nu
gecirmistir. Bu Komisyonun degigken kararlari, her y1l artmasi gerekli goriilen ceza tutari i¢in
bir yontem olarak benimsenecekse, yasakoyucu bu diizeni-yontemi kendisi yapmaliydi. Cezay1
bir bagka kurula, onun istencine birakmak, Anayasa'nin 38. maddesine aykir1 oldugu gibi



Esas Sayis1 : 1995/21
Karar Sayisi : 1995/36

yasama Yetkisinin devredilemeyecegini bildiren 7. maddesine de aykiridir. Yasakoyucu,
yasakoyma, yasa ile ceza belirleme yetkisini bagka bir organin (yiirlitme giliciiniin
egemenliginde) eline birakamaz.

Yasama yetkisi, 6zenle, duyarlikla ve hi¢bir 6diin verilmeden kullanilacak 6zgiin bir
yetkidir. Baska bir gilice ya da organa gegici de olsa, az da olsa asla devredilemez, devir
niteliginde birakilamaz. Kimi KHK'lerde oldugu gibi itiraz konusu kuralda da yasama
yetkisinin devri sayilacak bir nitelik vardir.

Anayasa'nin baglayiciligini, oncelik ve istiinliigiinii, Anayasa'ya uygunluk denetimi
yoluyla saglayarak hukuk devletini gergeklestirmekle yiikiimlii Anayasa Mahkemesi, yasama
organini Anayasa sinirlar i¢inde tutmak gorevini yasama yetkisi konusunda 6zel bir 6zenle
yerine getirmelidir. Bu anlayisimiza uymayan karara katilmiyoruz. 15.8.1995

Baskan Uye Uye
Yekta Giingor OZDEN Yalgin ACARGUN Ali HUNER
KARSIOY YAZISI
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Tiirk Ceza Yasasi'min 1. maddesinde "Kanunun sarih olarak su¢ saymadigi bir fiil i¢in
kimseye ceza verilemez. Kanunda yazili cezalardan baska bir ceza ile de kimse
cezalandirilamaz" denilerek sucta ve cezada yasallik ilkeleri agikca belirtilmistir.

Sugta ve cezada yasallik ilkesi, cagdas hukukta, ceza hukukuna 6zgii bir kural olmaktan
cikarak kamu hukukunun bir ilkesi durumuna gelmistir. Gergekten bu ilke artik hukuk
devletinin basta gelen 6gelerinden birini olugturmaktadir.

Anayasa'nin 38. maddesinde, sucta ve cezada yasallik ilkesine ve bu ilkeyi tamamlayan
ceza yasalarinin ge¢mise etkili olamayacaklar1 kuralina yer verilmistir. Maddenin ilk g
fikrasinda "Kimse, islendigi zaman yiiriirliikkte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden
dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o su¢ i¢in konulmus olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Su¢ ve ceza zamanasimi ile ceza mahklimiyetinin sonuglar1 konusunda da yukaridaki
fikra uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur" denilmektedir.
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Vergi Usul Yasasi'nin 360. maddesinin itiraz konusu ikinci fikrasinda "Kacakciliga
tesebbiis sucu nedeniyle hiikkmolunan hapis cezasinin paraya ¢evrilmesi halinde, para cezasinin
tutarinin hesabinda; hapis cezasinin her bir giinii i¢in sanayi sektoriinde ¢alisan onalt1 yasindan
biiyiik is¢iler icin belirlenen yiiriirliikteki asgari {icretin bir aylik briit tutarinin yarisi esas
almacag" oOngdriilmiistiir. Buna gore, Asgari Ucret Tesbit Komisyonu'nca yapilacak
belirlemeye yapilan yollama nedeniyle para cezasinin tutar1 asgari licrete gore hesaplanmakta;
hapis cezasinin her bir giinii i¢in ddenecek para cezasi yasa tarafindan saptanmamaktadir.
Boylece, diizenleme cezanin yasallig1 ilkesine aykirilik olugturmaktadir.

Ote yandan, Anayasanmin 2. maddesinde, "Tiirkiye Cumhuriyetinin Baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, bir Devlet" oldugu vurgulanmis; "Baslangi¢" boliimiinde ise,
giicler ayrilig1 ilkesine yer verilmistir. Bu ilke geregi, yasama, yiiriitme ve yargi yetkilerini
kullanacak organlar Anayasa'nin 7., 8. ve 9. maddelerinde gosterilmistir. Bu baglamda,
Anayasa'nin 7. maddesinde, "Yasama yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki
devredilemez" denilmistir. Bu kural geregince, Anayasa'da yasayla diizenlenmesi dngdriilen
konularda yliriitme organinin siibjektif haklar1 etkileyen bir kural koyma yetkisi
bulunmamaktadir. Boyle bir yetkinin yasayla verilmis olmasi da sonuca etkili degildir.
Yasakoyucuya ait olan ceza saptama yetkisi itiraz konusu kuralla Asgari Ucret Tespit
Komisyonu'na gegmektedir. Bu yoniiyle de kural Anayasa'ya aykiridir.

Bu nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasamin 38. maddesinde Ongériilen cezanin

yasallig1 ilkesine aykirt oldugu gibi yasama yetkisi devredilemeyecegi bildirilen 7. maddesine
de aykindir. Iptali gerekir. Cogunluk diisiincesine katilmiyorum.

Uye

Ahmet N. SEZER



