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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Damigtay 10. Dairesi

ITIRAZIN KONUSU : 23 Mart 1879 giinlii, "ihtira Berati Kanunu"nun 3. maddesinde
yer alan "... terkibat1 saydelaniyeye ve her nevi edviye ve mualecata ... dair layihalar i¢in berat
itast caiz olmaz" kuralinin Anayasa'nin 2., 5., 10. ve 27. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali
istemidir.

I- OLAY

"Bio-psikososyal fenomenlerin gergeklestirilmesi i¢in yilan zehirlerinden elde edilen bir
cesit kimyevi terkibin gelistirilmesi" konusundaki ihtira berat1 istemini reddeden Sanayi ve
Ticaret Bakanlig1 isleminin iptali ve Thtira Berat1 Yasasi'nin Anayasa'ya aykir1 oldugu saviyla,
Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasi istemi ile Ankara Idare Mahkemesi'nde acilan davada,
Ankara 1 Nolu Idare Mahkemesi'nin davacinin Anayasa'ya aykirilik savimi ciddi gormeyerek
davay1 reddeden karari, Danigtay 10. Dairesi'nce onanmis; karar diizeltme istemi iizerine ayni
Dairece, Thtira Berat1 Yasasi'nin 3. maddesinin yukariya alman bdliimiiniin Anayasa'nin 2., 5.,
10. ve 27. maddelerine aykiri1 oldugu kanisina varilarak bu kuralin iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesi'ne basvurulmustur.

I1l- YASA METINLERI]
A- Iptali istenen Yasa Kurali

23.3.1879 tarihli "Thtira Berat1 Yasasi"nin iptali istenen ibareyi de igeren 3. maddesi
sOyledir :

"Madde 3- Evvela terkibat1 saydelaniyeye ve her nevi edviye ve mualecata ve saniyen
umuru maliyeye ve muamelat: sarrafiyeye dair layihalar i¢in berat itasi caiz olamaz."

B- Ilgili Yasa Kurallart

Ihtira Berat1 Yasasi'nin konuyla ilgili kurallar1 sunlardur:

1- "Madde 1- Hiref ve sanayie dair her nevi ihtiraat ve kesfiyat ve islahattan istifade
hakki mucit ve kasif ve muslihlere aittir ve bu haktan istifade mevadd: ativede tayin olunan
miiddetler ile mesrut olmak tizere tarafi devletten berat itasi ile tasdik olunur."

2- "Madde 2- Sanayice yeniden bir netice ve eser viicuda getirmek ve bunlarin husulii

icin vesaiti cedide ihdas veyahut malim olan vesaiti bir sureti cedidede istimal eylemek
muhteriattan addolunur."
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3- "Madde 36- Evvela kesif ve ihtira olunan sey nevicat olmadigi saniyen 3 iincii madde
hiilkmiince berat itasina salih bulunmadigr salisen sirf nazariyat ve ameliyattan ibaret olup
sanayie sureti sarfi gosterilmeyen usul ve kavait ve kesfiyat ve tashihat1 miicerrede tizerine berat
verilmis oldugu rabian emniyeti umumiyeyi ve nizami1 memleketi muhil ve adap ve ahlaka ve
kavanini mevzuaya muhalif bulundugu hamisen asil ihtira olundugu beyan olunan seyin gayri
hakkinda sahte bir nam ile hilekarane berat istihsal kilindig1 sadisen berata merbut tarifname
ihtiran icras1 i¢in kafi olmadigi veyahut sureti istimalini miikemmelen ve hakikaten
mutazammin bulunmadig sabian 23 {incli madde ahkamina muhalif berat istihsal edildigi halde
bu misilli beratlar miinfesih ve keenlemyekiin addolunur ve isbu 26 inc1 maddenin 4 iincii
fikrasiyle 3 iincii fikrasinda beyan olunan seylerin imal veya fiiruhtundan terettiip edecek
miicazat baskaca icra kilinir ve re'sen verilmis olan berata ait olmayan tadilat ve 1slahat ve ilavat
ve tasdiknameleri dahi hiikiimstiz kalir."

C- Itiraza Dayanak Yapilan Anayasa Kurallar:
Itiraz yoluna bagvuran Dairenin dayandig1 Anayasa kurallar1 sunlardir :

1- "MADDE 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet
anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetciligine bagl, baslangigta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2- "MADDE 5.- Devletin temel amac¢ ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligin1 ve
biitiinliglinii, tlkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlart
hazirlamaya caligmaktir."

3- "MADDE 10.- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

4- "MADDE 27.- Herkes, bilim ve sanat1 serbestce 0grenme ve 0gretme, acgiklama,
yayma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir.

Yayma hakki, Anayasanin 1 inci, 2 nci ve 3 ilincii maddeleri hiikiimlerinin
degistirilmesini saglamak amaciyla kullanilamaz.

Bu madde hiikmii yabanci yaymlarin ilkeye girmesi ve dagitimmin kanunla
diizenlenmesine engel degildir."

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Yekta Giingér OZDEN,
Giiven DINCER, Thsan PEKEL, Selcguk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC, Yalcin
ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Liitfi F. TUNCEL'in katilmalariyla
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25.10.1994 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Isin esasina iliskin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, iptali istenilen Yasa kurallariyla,
dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekceleri ve Oteki yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi gorisiiliip diisiiniildi :

A- Yasa'nin Anlam ve Kapsami

23.3.1879 giinlii, ihtira Berat1 Yasas1, 1844 tarihli Fransiz Ihtira Berat1 Yasasi'ndan kimi
degisiklikler yapilarak alinmistir. Yasa'nin 1. ve 2. maddelerinde ihtira beratinin tanimlar1 ve
nelere ihtira berat1 verilecegini diizenlenmis, 3. maddesinde ise eczaciliga ait bilesimler ile deva
ve ilaglarin berat korumasindan yararlanamayacagi dngorilmiistiir.

Ihtira Berat1 Yasasi'nin 2. maddesine gére, bir bulusa berat verilmesi icin bulusun yeni,
sinai alana uygulanabilir olmasi1 ve yaraticilik 6zelligi tagimasit gerekir. Bir bulusun bu
nitelikleri tagimasi iizerine idareye basvurulur. Yapilan inceleme sonucunda ihtira berati
verilmesiyle, sahibi "patentten dogan" tekel niteliginde bir mutlak hakka sahip olur. Bu hak,
sahibine, patent konusu bulusun ekonomik olarak degerlendirilme tekelini (5, 10 ya da 15 yil)
stireli olarak saglar. Patent konusu bulusun {i¢iincii kigilerce patent sahibinin izni olmadan
iiretilmesi, pazarlanmasi, piyasaya sunulmasi, kullanilmasi, sayilan amaclar i¢in ithal edilmesi
ve lizerinde zilyedlik tesis edilmesi yasaktir. Bu haktan ii¢iincii kisilerin yararlanabilmesi, berat
sahibinin bu hakkini devretmesi, rizastyla kullanmaya yetkili kilinmasi veya iiciincii kisiye
boyle bir kullanim1 tanimak zorunda kalmasi ile olanaklidir. Yasaya, ahlaka, kamu diizenine
aykir1 olan buluslar (ihtira Berat1 Yasas1 Madde 36) ile eczaciliga ait bilesimler, her cesit deva
ve ilaglar (Madde 3) yenilik ve sanayiye uygulanabilirlik niteligini tasisa bile berat
himayesinden yararlanamaz.

Eczaciliga iligkin bilesimlere ve ila¢lara ihtira berat1 verilmeme kuralina ilk olarak 1844
tarihli Fransiz Ihtira Berati Yasasi'nda rastlanmaktadir. Gerekgesi, dzetle, "toplum saghig
konusunda, bir patentin yeterliligi hakkinda, gercekte yetersiz ve hatta tehlikeli olan ilacin
tyilestirme giicii i¢in glivence vermenin riskinden saf kisiler korunmalidir.." bi¢imindedir. Bu
gerekceyle ilaca berat verilmemesi kurali uzun yillar, Tiirkiye dahil pek ¢ok Avrupa iilkesi
yasalarinda yer almistir. Bugiin diinyada Arjantin, Brezilya, Hindistan, Pakistan, Tiirkiye'de
ilaca berat korumasi bulunmamaktadir. 27.6.1995 giinlii, Resmi Gazete'de yayimlanan
24.6.1995 giinlii, 551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'in gegici 4. maddesi ile tibbi ve
veteriner ila¢ iiretim usilleri ve iirlinlerine berat belgesi ile saglanan korumanin 1.1.2000
yilinda baglayacagi, baslama tarihinin Bakanlar Kurulu karar1 ile bes yil siireyle
ertelenebilecegi, tibbi ve veteriner ila¢ {irlinlerine bu KHK kapsamindaki berat belgesi ile
saglanan korumanin 1.1.2005'de baslayacagi kabll edilmistir.

[la¢ sanayiini gelistirdikten, bulus yapacak diizeye geldikten sonra makdl bir gecis
sliresi sonunda ilagta patent korumasi olmalidir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Danistay 10. Dairesi'nin kararinda, Thtira Berat1 Yasasi'nin 3. maddesindeki diizenleme
ile, 6zellikle milletlerarasi iligkilerin giiniimiizde ulastig1 boyut ve ilag endiistrisinin gelistigi
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iilkelerdeki korumalar dikkate alindiginda tekellesmeye ve fiyat artiglarina engel olunamadigi
gibi farmakolojik arastirmalar ve bu alandaki arastirma sonuglartyla elde edilecek ilerlemelerin
de 6nemli olciide engellendigi, kamu yararia aykir1 hale geldigi, ayn1 hukuksal konumdaki
kisiler arasinda yalnizca ihtira konularinin farkli olmasi nedeniyle ayrim yapildigi; boylece
hakli bir sebebe dayanmaksizin esitsizlik yaratildigi ve arastirma Ozgiirliigiiniin 6zliniin
zedelendigi, yasalar Oniinde esitlik ilkesine ve Anayasa'min 10. maddesine aykirilik
olusturuldugu ileri striilmiistiir.

Anayasa'nin 10. maddesinde yer alan esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmay1p, hakli
nedenlerin varligr durumunda farkli uygulamalara olanak veren bir ilkedir. Yasa 6niinde esitlik,
herkesin her yonden ayni kurallara bagli olacagi anlamina gelmez. Durum ve konumlardaki
farklilik, hukuksal 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar ve kuruluslar i¢in degisik kurallar
ve degisik uygulamalar1 gerekli kilar. Ayn1 durumda olanlar i¢in ayr1 diizenleme Anayasa'ya
aykirilik olusturur. Kimi yurttaglarin hakli bir nedene dayanilarak degisik kurallara baglh
tutulmalan esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. Anayasa'da amaclanan esitlik eylemli degil
hukuksal esitliktir. Ayn1 hukuksal durumlarin ayni, ayr1 hukuksal durumlarin ayr1 kurallara
bagh tutulmast Anayasanin 6ngordiigi esitlik ilkesine uygun diiser. Kisisel nitelikleri ve
durumlart ayni olanlar arasinda yasalara konulan kurallara degisik uygulamalar yapilmaz.
Kamu yarar1 ya da bagka hakli nedenlere dayanilarak yasalarda farkli uygulamalar
getirilmesinde, esitlik ilkesinin zedelendigi sonucu ¢ikarilmaz.

Ihtira Berat1 Yasasi'na gore, yenilik 6zelligi tasiyan ve sanayiye uygulanabilen her tiirlii
bulusa berat verilmesine karsin itiraz konusu kural uyarinca ilaca verilmemektedir. {lacin, insan
ve toplum saglig1 yoniinden 6nemi tartismasizdir. Kisi yarariyla toplum yararinin karsilastigi
durumlarda toplum yararinin istiin tutulmasi dogaldir. Toplum yararina dayanilarak ayrim
yapilmasi esitlik ilkesinden ayrilmanin hakli nedenidir.

Bu nedenlerle, Yasa'nin 3. maddesindeki itiraz konusu kural Anayasa'nin 10. maddesine
aykir1 degildir. Itirazin reddi gerekir.

Itiraz yoluna basvuran Danistay 10. Dairesi ihtira Berati Yasasi'min 1879 yilinda
diizenlendigini, o tarihlerdeki toplum diizeyinde ilaca ihtira berat1 verilmesinde kamu yarar1
bulundugunu, simdi ise Yasa'min kamu yararmi karsilayamadigini, bulus sahibinin zarar
gordiigiinii belirterek kuralin Anayasa'nin 2. maddesine aykirilig1 nedeniyle iptalini istemistir.

Anayasa'nin 2. maddesindeki "hukuk devleti" ilkesi geregince, yasama islemlerinin
kisisel yararlar1 degil kamu yararini ger¢eklestirmek amaciyla yapilmasi zorunludur. Bir kuralin
Anayasa'ya aykirilik sorunu ¢ozlimlenirken "kamu yarar1" konusunda Anayasa Mahkemesi'nin
yapacagl inceleme yasanin yalnizca kamu yarar1 amaciyla yapilip yapilmadigini arastirmaktir.
Yasa ile kamu yararinin gerceklesip gerceklesmeyecegini denetlemek anayasa yargisiyla
bagdagmaz. Ciinki, bir yasanin kamu yararmi gergeklestirip, gerceklestirmedigi veya iilke
gereksinimlerine uygun olup olmadig bir siyasi tercih sorunudur ve yasakoyucunun takdirine
aittir. Bu nedenle, Anayasa'nin 2. maddesine aykirilik sav1 yerinde degildir. Iptal isteminin bu
yonden de reddi gerekir.

Anayasa'nin 5. maddesinde, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli
kosullart hazirlamak Devletin giicleri arasinda sayilmakta, 27. maddenin birinci fikrasinda ise
"Herkes, bilim ve sanat1 serbestce 6grenme ve 08retme, agiklama, yayma ve bu alanlarda her
tiirlii aragtirma hakkina sahiptir." denilmektedir.
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[laca ihtira berat1 verilemeyecegine iliskin kuralin Anayasa'nin 27. ve 5. maddeleriyle
bir ilgisi bulunmamaktadir.

VI- SONUC

23.3.1879 (10.3.1296; 11 Rebiiilahir 1297) giinlii, ihtira Berati Kanunu'nun 3.
maddesinin "... terkibati seydelaniyeye ve her nevi edviye ve mualecata ..." bdliminin
Anayasa'ya aykirt olmadigma ve itirazin REDDINE, Selguk TUZUN'in karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

28.6.1995 giinilinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Yekta Giingor OZDEN Yilmaz ALIEFENDIOGLU Thsan PEKEL
Uye Uye Uye

Selcuk TUZUN Ahmet N. SEZER Samia AKBULUT

Uye Uye Uye

Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI

Uye Uye
Ali HUNER Liitfi F. TUNCEL
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KARSIOY YAZISI
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Ihtira Beratini tanimlayan ve nelere verilecegini diizenleyen Yasamin 1. ve 2.
maddelerinden sonra, eczacilifa ait bilesimler ile deva ve ilaglarin berat korunmasindan
yararlanamayacag1 3. maddede belirtilmistir. Bu hiikiim eczacilikla ilgili ve tedaviye yonelik
her tiirlii ilaca ve iiretim usuliine ihtira berat1 verilmesini engellemektedir. Ihtira Berat1 Yasas1
ile sahibine belirli bir siire ile sinirl1 olarak fikir eserlerinin sonuglari iizerinde hak taninmakta,
teknik bir eser meydana getiren yaraticiya hukuk diizeni i¢inde gerekli koruma saglanmaktadir.

Hukuk devletinde yasalarin ¢ikarilmasi i¢in kamu yararinin bulunmasi zorunludur.
Cikarildiginda kamu yararina dayanan bir yasa sonradan kosullarin degismesi ile bu yarari
kargilayamiyorsa Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 olur. Kurallarin fertler arasinda miimkiin
oldugunca firsat esitligini saglamas1 gerekir.

Anayasa'nin 27. maddesi ile giivence altina alinan bilim ve sanat 6zgiirliiglinlin dogal
sonucu arastirma neticesi ve buluslarin korunmasidir.

Insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli kosullarin hazirlanmasi
Devletin temel amag ve gorevi oldugu Anayasa'nin 5. maddesinde belirtilmistir.

Hukuksal ag¢idan kisisel nitelik ve durumlar1 ayn1 olanlara yasalarla degisik uygulama
getirilmesini ve ayrimi Anayasa'nin 10. maddesi engellemektedir.

Itiraz konusu kural hakl1 bir nedene dayanmaksizin firsat esitsizligi yaratip, arastirma
Ozgiirliigliniin 6zilinli zedeleyerek farmakolojik arastirmalar1 ve sonuclar ile elde edilecek
ilerlemeleri biiyiik 6l¢iide engellediginden kamu yararina aykir1 hale gelmistir.

Belirlenen nedenlerle, ihtira Berati Kanunu'nun 3. maddesinde yer alan "... terkibati
saydelaniyeye ve her nevi edviye ve mualecata ... dair layihalar i¢in berat itasi caiz olamaz."

hiikmiiniin Anayasa'nin 2., 5., 10., 27. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu kanisina vardigimdan,
cogunlugun itirazin reddine dair goriisiine katilmiyorum.

Uye

Selcuk TUZUN



