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Davaci vekilinin, ayrintilariyla agikladigi istemlerini, sonucunda da oncelikle "506
sayil1 Kanunun Ek 24/L maddesinin davacinin hukuki durumu itibariyle degerlendirerek madde
kapsaminda olup olmadiginin tesbiti ile" bigiminde yineledigi dilekcesiyle agtig1 dava, igerdigi
Anayasa'ya aykirilik savi, davacimin SSK'na bor¢lu bulunmadiginin tesbiti ve satagsmanin
onlenmesi boliimlerinden olusan kademeli bir davadir.

Bu tiir bir davada tesbit isteminin geregi, olumlu ya da olumsuz, yerine getirilmeden
oblir isteme gec¢ilmesi ve ¢oziim saglayan bir yargiya varilmasi uygun olmadigi gibi tesbit
sorunu agilmadan Oze iliskin uygulamanin dayanagi olan bir kural hakkinda itirazyoluna
bagvurulmasi da olanaksizdir.

Anayasa'nin 152. maddesinin birinci fikrasiyla Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda 2949 sayili Kanun'un 28. maddesinin birinci fikrasinin 2. bendine
gore; bir davaya bakmakta olan mahkemenin, uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde
kararnamenin hiikiimlerine iligkin olarak taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik savinin ciddi
oldugu kanisina vararak Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi, o kuralin bakilan davada
uygulanabilmesi kosuluna baglidir.

Kademeli davalarin tesbit boliimiinde, tesbitle ilgili kurallar uygulanma durumundadir.
Tesbit istemini olumlu ya da olumsuz sonuglandirirken uygulanan ya da uygulama olasilig
bulunan bir kural i¢in bagvurulabilir. Tesbit istemi ¢oziimlenip eda bdliimiine gecilmis gibi bu
evrede uygulanabilecek bir kuralin iptali istemiyle tesbit evresinde itiraz yoluna basvurulamaz.
Kaldiki yerel mahkeme tesbit istemini karara baglarken ya da baglamak i¢in bu yola
basvurdugu agikligina yer vermemistir. Bagvuru kararindaki "... olayimizda davacinin kanunla
kurulan diger kuruluslar kapsaminda oldugu..." tiimcesi, tesbit isteminin incelenip bu konuda
bir yargiya varildigr anlaminda degildir. Bu durumda, tesbit istemini sonuglandirirken itiraz
konusu 24/L maddesinin uygulanma yeri yoktur. Tesbit, ddvacinin bu madde kapsamina girip
girmedigidir. Madde kapsaminda olup olmadigina gore maddenin uygulanip uygulanmayacagi
s6z konusu olacak, giindeme gelecektir. Tesbitin sonucunda, davacinin anilan madde
kapsamina girmedigi saptanirsa uygulanmasi diisiiniilmeyecektir.

Bu durum karsisinda, itiraz yoluna basvuran mahkemenin bakmakta oldugu davanin bu
evresinde iptalini istedigi kuralin uygulanma niteligi bulunmadigindan mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle bagvurunun reddine karar verilmesi gerekir.

SONUC :
Davanin kademeli olmas1 ve ilk kademeyi olusturan tesbitin sonu¢lanmamasi nedeniyle,

iptali istenen kuralin bu evrede uygulanma niteligi bulunmadigindan bagvuran Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle itirazin REDDINE,
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27.6.1995 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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